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OVER
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(Midlertidige afgerelser om forbud og pibud)

1. Herte myndigheder og organisationer mv.

Betaenkning nr. 1530/2012 om midlertidige afgerelser om forbud og pabud
har veret i hering hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Dom-
stolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, ADIPA (Association of Danish Intellec-
tual Property Attorneys), Advokatradet, Akademikernes Centralorganisati-
on, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederiforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerfor-
ening, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk InkassoBranchefor-
ening, Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Danske Insolvensad-
vokater, Danske Mediers Forum, Danske Spediterer, Fagligt Felles For-
bund 3F, Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerrddet, Forenede Dan-
ske Motorejere (FDM), Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, For-
eningen af Statsforvaltningsjurister, Forsikring & Pension, FSR — danske
revisorer, Funktionarernes og Tjenestemandenes Faellesrdd, Domstolenes
Tjenestemandsforening, HK/Danmark, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, Handverksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kommuner-  Slotsholmsgade 10
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det, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Radet for Sterre IT-
sikkerhed, TEKNIQ Installaterernes Organisation, Voldgiftsinstituttet,
Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed og Arhus Retshjelp.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra felgende:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, ADIPA, Advokatrddet, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske
Advokater, Danmarks Rederiforening, Dansk Industri (DI), Foreningen af
Statsforvaltningsdirektorer, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Funk-
tionerernes og Tjenestemendenes Fallesradd, Institut for Menneskerettig-
heder, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Patent- og Varemerkestyrel-
sen, TEKNIQ Installaterernes Organisation og Voldgiftsinstituttet.

Herudover har Kebenhavns Universitet v/lektor, cand.jur., ph.d. Clement
Salung Petersen, Foreningen Industriel Retsbeskyttelse (FIR), Industrifor-
eningen for Generiske Lagemidler (IGL), IT-Politisk Forening, og Lege-
middelindustriforeningen (Lif) afgivet heringssvar.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort med kursiv.

2. Horingssvarene

2.1. Generelt

Vestre Landsret, Kebenhavns Retshjzlp, Funktionzrernes og Tjene-
stemzendenes Feallesrad, Institut for Menneskerettigheder og Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har ingen bemarkninger til betenkningen.

Dansk Arbejdsgiverforening onsker ikke at afgive bemarkninger.

Domstolsstyrelsen vurderer pd det foreliggende grundlag, at en gennem-
forelse af betenkningens lovudkast samlet set vil vaere udgiftsneutralt for
domstolene, om end en mindre merbelastning ikke kan udelukkes.

Dommerforeningen anforer, at en overforsel af sager fra fogedafdelingen
til retsafdelingen alt andet lige vil medfere et oget pres pd sagsbehand-
lingstiderne 1 de civile sager.



ADIPA (Association of Danish Intellectual Property Attorneys) ser po-
sitivt pd den styrkelse af forbuds- og pabudsinstituttet, som forslaget laeg-
ger op til.

Danmarks Rederiforening tilslutter sig Se- og Handelsrettens herings-
svar.

Danske Advokater stotter overordnet initiativer, der kan styrke domstols-
behandlingen af sager om fogedforbud. Det gaelder bdde i forhold til at sik-
re storre kvalitet og mere effektivitet.

DI, FIR, TEKNIQ og IGL stetter overordnet forslaget til @ndringen af
reglerne om forbud og pébud. IGL peger navnlig p4, at en styrkelse af Se-
og Handelsrettens kompetence som specialdomstol vil vere til fordel for
alle parter 1 forhold til den nuverende ordning, som har medfort og fortsat
medforer en meget betydelig retsusikkerhed og uforudsigelighed i retsple-
jen.

Lif finder, at forslaget udger en vasentlig forbedring, og at det athjelper
nogle af de betydelige problemstillinger, der er forbundet med de gaelden-
de regler om fogedforbud i patentkraenkelsessager.

2.2. Procesordningen

2.2.1. Saglig kompetence

Se- og Handelsretten forventer, at de foresldede @ndringer samlet set vil
betyde, at behandlingen af sager om forbud mv. vil fa sterre kvalitet og
blive mere effektive. Kompleksiteten og betydningen for parterne af dom-
stolenes afgerelser om forbud er ikke blevet mindre siden lovandringen i
1988, snarere tvertimod. Det synes derfor velbegrundet nu at overfore
kompetencen til at treffe disse forelobige afgorelser til byretternes retsaf-
delinger og S¢- og Handelsrettens retsafdeling. Forbuds- og pabudssager,
som matte blive henlagt til Se- og Handelsretten, vil kunne berammes og
behandles hurtigt, idet prasidenten 1 medfor af retsplejelovens § 16 vil
kunne fordele disse sager mellem rettens viceprasidenter og dommere, og
preesidenten vil ogsé selv kunne indgé i1 fordelingen, pa samme made som
det sker 1 civile sager. Det vil formentlig kun sjeldent komme pa tale at
lade andre jurister end de udnevnte dommere beklade retten 1 disse sager.



Se- og Handelsretten leegger til grund, at formuleringen af den foreslaede §
347 b og bemerkningerne hertil indebarer, at henvisningsreglen i § 225,
stk. 3, ogsa finder anvendelse pé sager omfattet af det foreslaede kapitel 23
b. Dette indebarer, at byrettens retsafdeling skal imgdekomme en bege-
ring om henvisning til Se- og Handelsretten af forbuds- og pdbudsanmod-
ninger 1 sager, som er omfattet af So- og Handelsrettens saglige kompeten-
ce efter retsplejelovens § 225, stk. 2.

Det ber 1 ovrigt fremgé af bemarkningerne til den foresldede § 347 b, at
Se- og Handelsretten er en landsdekkende ret, som kan sattes uden for
hovedtingstedet i Kebenhavn, og at dette formentlig ganske ofte vil vaere
pakravet i sager om forbud og pabud. Det er derfor ikke geografiske, men
saglige kriterier, som ber vaere afgerende for, om en anmodning om forbud
eller pabud indgives til en byrets retsafdeling eller til Se- og Handelsretten.

Byretterne anforer, at det ikke 1 alle tilfalde vil vere rimeligt, at den part,
som forbuddet begeres nedlagt over for, kan kraeve sagen overfort til Seo-
og Handelsretten, da der ma formodes at vere en raekke sager, hvor den
part, der begerer forbud, af saglige og praktiske grunde foretrekker at fa
sagen fremmet lokalt.

Dommerfuldmeagtigforeningen anforer, at uanset om forbudssagerne
henlaegges til retsafdelingen eller forbliver i fogedretten, vil det vare rets-
presidenternes ansvar, at sagerne fremmes, uden at formalet forspildes el-

ler udhules, og at sagerne behandles af kompetent personale.

Et af Retsplejeriddets vaegtige argumenter for at overfere forbudssagerne til
retsafdelingen er, at personalet i retsafdelingen — sarligt de udnavnte
dommere — vil have storre erfaring med bevisbedemmelse 1 komplicerede
sager. Det er serdeles uheldigt, hvis rddet med disse bemerkninger anty-
der, at retsprasidenterne efter den hidtidige ordning ikke har sikret, at for-
budssagerne behandles af kompetent personale. Der savnes fuldstendigt
dokumentation for, at behandlingen af forbudssagerne i fogedretten hidtil
ikke har veret tilfredsstillende. En overforsel af sagerne fra fogedretten til
retsafdelingen medferer ikke i sig selv, at sagerne nedvendigvis vil blive
behandlet af andre personalegrupper, end tilfeldet er nu. I gvrigt indebarer
det store flertal af forbudssager ikke stillingtagen til sarligt komplicerede
bevismassige temaer, men minder i stedet i procesform og bevismassigt
omfang meget om de juristsager, der i forvejen behandles i fogedretten.



Dommerfuldmagtigforeningen finder det endvidere tvivlsomt, at der
iretsafdelingerne kan skabes organisatoriske rammer for at behandle sa-
gerne tilstrekkelig hurtigt. Det kraver, at mindst en dommer holdes ”stand
by” til at foretage hastende forbudssager, hvilket i ovrigt vil std 1 misfor-
hold til det faktiske antal forbudssager, i hvert fald ved det store flertal af
byretter. ”Stand by”-foranstaltningen vil endvidere kraftigt pdvirke gen-
nemlebstiden for de gvrige sager. Det samme geor sig geldende i fogedret-
terne, hvor der imidlertid er betydeligt mere “’skrivebordsarbejde”, som ik-
ke behover at blive udfert pa bestemte tidspunkter, og hvor man derfor

nemmere kan frigere personale til hastesager med kort varsel.

Forslaget om at overfore en rekke sarlige forbudssager til Se- og Han-
delsretten rummer en centraliseringstendens, der strider afgerende mod
principperne om borgernar konfliktlesning, ligesom det kan skabe pro-
blemer i forhold til en senere handhavelse af forbuddet.

HK Landsklubben Danmarks Domstole er enig i, at forslaget om at flyt-
te forbudssager fra fogedretten til retsafdelingen i nogle tilfeelde vil kunne
tilfore sagsbehandlingen sterre kvalitet. Forslaget vil dog medfore storre
omkostninger ved gennemforelse af disse sager, da det som udgangspunkt
vil vaere udnaevnte dommere, som kommer til at behandle dem frem for
dommerfuldmagtige.Berammelsestiderne 1 retsafdelingen vil endvidere
gore det svert for rekvirenterne at fi sagerne gennemfort med forneden
hurtighed, inden beviset er forsvundet, medmindre man i dommernes ka-
lendere reserverer dage til behandling af disse sager, hvilket vil "tage tid”
fra andre sager. Hvis man bibeholder beslagleggelsesdelen i fogedrettens
regi, vil det pavirke varigheden af sagens behandlingstid, da sagen skal
igennem to afdelinger. Hvis retsafdelingen ogséd skal behandle beslaglaeg-
gelsen, vil det kreve endnu flere ressourcer i form af flere dommere.

Advokatradet stotter, at kompetencen til at nedlegge forbud overfores fra
fogedretten til retsafdelingen. Byretterne ber samtidig sikres tilstraekkelige
ressourcer til at kunne behandle begaeringer om forbud pa en hurtig og ef-
fektiv made, sd der ikke tabes momentum i forhold til den hidtidige praksis
1 fogedsystemet, hvor sagerne berammes her og nu”. Advokatradet tiltree-
der ligeledes forslaget om at udvide Sg- og Handelsrettens kompetence.
Se- og Handelsretten er en landsdekkende domstol, og sagen kan derfor
forhandles der, hvor det — ogsd under hensyntagen til den potentielle
kraenkers interesser — findes hensigtsmassigt. Se- og Handelsretten ber
sikres saglig kompetence i1 hovedsagen uanset, om det er So- og Handels-
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retten eller en byret, som har truffet afgerelse i relation til det forelebige
retsmiddel. Det er vesentligt, at Se- og Handelsretten sikres tilstrekkelige
ressourcer, sdledes at forbudssager kan fremmes hurtigt.

ADIPA, Danske Advokater, DI, FIR, LIF og TEKNIQ stotter ogs4, at
sagerne flyttes til retsafdelingen, og at Se- og Handelsrettens kompetence
udvides. Det er vasentligt, at byretternes retsafdelinger samt ikke mindst
Se- og Handelsretten sikres de fornedne ressourcer til at behandle sagerne
med betydelig hurtighed, séledes at truende krankelser helt kan undgés.

Patent- og Varemearkestyrelsens finder, at forslaget om at samle kompe-
tencen vedrerende forbudssager hos Se- og Handelsretten, nir det gaelder
sager om immaterialretskrankelser, vil styrke kvaliteten i denne type afgo-
relser. Sével de nationale erfaringer fra samlingen af de egentlige domssa-
ger hos Se- og Handelsretten, som internationale erfaringer med speciali-
sering af afgerelser pa omradet har vist sig at bidrage positivt til afgerel-
sernes kvalitet. Selv om der anlegges et fatal af denne type af sager pa
arsbasis, er de ofte af hej kompleksitet og stor gkonomisk vaerdi. Gennem
de seneste ar har Se- og Handelsretten i kraft af specialisering og hyppig
inddragelse af sagkyndige medlemmer styrket sine kompetencer i relation
til behandlingen af domssager pd immaterialretsomradet. P4 det grundlag
er det styrelsens indtryk, at der blandt bade virksomheder og radgivere,
herunder advokater og patentagenter, er stor grad af tillid til kvaliteten af
Se- og Handelsrettens afgorelser.

Justitsministeriet er enig med Retsplejerddet i, at sager om forbud og pd-
bud som udgangspunkt fremover bor behandles i byretten (retsafdelingen)
i 1. instans, og at So- og Handelsrettens kompetence til at behandle sager
om forbud og pdbud udvides med henblik pa at opnd en fagligt specialise-
ret behandling af visse forbudssager.

Justitsministeriet leegger i den forbindelse ligesom Retsplejerddet bl.a.
veegt pd, at det ved de nye, storre byretter i vidt omfang vil veere muligt at
tilretteleegge arbejdet saledes, at sager om forbud og pdbud vil kunne be-
rammes og behandles hurtigt i retsafdelingen, ligesom So- og Handelsret-
ten er af en sadan storrelse, at det ogsd her vil veere muligt at beramme og

behandle sagerne hurtigt, jf. betcenkningen side 56.

De foresldede regler indebcerer en vis valgfrihed for sagens parter i

sporgsmadlet om, ved hvilken ret sagen om forbud eller pabud skal behand-
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les. I sager som ncevnt i retsplejelovens § 225, stk. 2, (dvs. bl.a. sager, hvor
anvendelsen af varemcerkeloven, designloven, patentloven og konkurrence-
loven har veesentlig betydning) kan sagen sdledes, hvis den, der anmoder
om forbuddet eller pabuddet onsker det, indbringes for So- og Handelsret-
ten (og ellers for byretten). Ligeledes er reglerne i § 225, stk. 3, og § 227,
stk. 1, om henvisning til behandling ved So- og Handelsretten, betinget af,

at en af parterne anmoder herom.

I lyset af horingssvarene er det i bemcerkningerne til den foresldede § 412,
stk. 1, (§ 347 b i betenkningens lovudkast) prceciseret, at anmodningen
indgives til en ret, der har saglig kompetence efter retsplejelovens § 224
eller § 225, stk. 1, og 2, og at § 225, stk. 3 og § 227 finder tilsvarende an-

vendelse.

I lyset af So- og Handelsrettens og byretternes horingssvar er det samtidig
preeciseret i bemcerkningerne, at So- og Handelsretten er en landsdcekken-
de ret, som i medfor af retsplejelovens § 17, stk. 4 og 5, kan scettes uden
for rettens scedvanlige tingsted (som er i Kobenhavn). Dette kan formentlig
ofte blive nodvendigt, ndr So- og Handelsretten skal behandle sager om
forbud og pabud, herunder for at sikre, at sager fremmes det sted, hvor det
samlet set findes hensigtsmeessigt i lyset af bl.a. sagens tilknytning til loka-
le forhold. Det bor derfor ikke veere geografiske, men saglige kriterier, der
er afgorende for, om en anmodning om forbud eller pabud indgives til en

byret eller til So- og Handelsretten.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til retsplejelovens
§ 412) og pkt. 2.1.2 0og 2.1.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-

get.

2.2.2. Kollegial behandling og sagkyndige retsmedlemmer

Se- og Handelsretten tiltraeder, at det bliver muligt med kollegial behand-
ling og at tilkalde sagkyndige retsmedlemmer. Det vil formentlig ofte vaere
pakrevet, at Sg- og Handelsretten tiltreedes af sagkyndige medlemmer,
idet der navnlig i sager om patenter, brugsmodeller, men ogsé i et vist om-
fang 1 sager om design og varemerkerettigheder, vil blive fremlagt en
rekke ensidigt indhentede erklaeringer af kompliceret indhold, som skal
danne grundlag for rettens afgerelse, og som kraver sagkyndig medvirken.
Se- og Handelsretten laegger til grund, at retten i forbuds- og pabudssager,

som vedrerer sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part, og sager, hvor



fagkundskab til ansattelsesforhold har serlig betydning, skal sammensat-
tes pd samme méde som i civile retssager (retsplejelovens § 94, stk. 1).

Retsplejelovens § 94 (der ikke foreslas cendret) fremgar af retsplejelovens
kapitel 9 b, som omhandler de generelle regler om udtagelse af sagkyndige
retsmedlemmer. Reglerne i dette kapitel vil ogsd finde anvendelse, ndr der
udtages sagkyndige retsmedlemmer i sager, der behandles efter de fore-

slaede bestemmelser om midlertidige afgorelser om forbud og pdabud.

2.3. Anvendelsesomradet for pabud

Se- og Handelsretten finder, at den foresldede bestemmelse om anvendel-
sesomradet for forbud og pabud videreforer gaeldende ret, nar bortses fra,
at det er tilsigtet, at en part i videre omfang end i dag vil kunne palaegges
pligter til at foretage handlinger eller tile noget. De eksempler pd handle-
pligter, der er anfort i betenkningen, angdr imidlertid handlepligter, som
allerede efter forarbejderne til de gaeldende regler kan pélegges den, der
rammes af et forbud. Overvejelserne om anvendelsesomrddet for padbud
ber derfor uddybes.

Kebenhavns Universitet er kommet med en raekke udferlige betragtnin-
ger om anvendelsesomradet for pabud. Sammenfattende finder universite-
tet, at forslaget til § 347 a efter sin ordlyd indebarer en meget bred adgang
til at meddele pabud, hvilket vil indebare en vasentlig ndring af gelden-
de ret. Der knytter sig derfor en betydelig principiel interesse til spergsma-
let om, hvilke granser der gelder for sddanne midlertidige pabud. Gren-
serne er vage, og der er herved overladt et betydeligt spillerum til domsto-
lene, hvilke giver mulighed for at anvende retsinstituttet “midlertidige for-
anstaltninger” til formal, som ikke er tilteenkt. Det anbefales pa den bag-
grund, at spergsmalet analyseres naermere, og at der i lovbemarkningerne
opstilles nogle mere konkrete retningslinjer for de graenser, der gelder for
meddelelse af pdbud. Disse retningslinjer ber adressere nogle af de hand-
lepligter, som allerede i dag i (utrykt) praksis palegges med hjemmel rets-
plejelovens i1 § 641, stk. 2. Der kan vare anledning til n@rmere at overveje
folgende: 1) adgang til at tilbagekalde allerede solgte produkter, 2) pdbud
om afregistrering af et domenenavn eller registrerede immaterialrettighe-
der, 3) pdbud om at tilbagekalde en “for tidlig” ansegning om tilladelse til
markedsforing af et generisk legemiddel, 4) pabud over for internetmel-
lemmand om at filtrere internettrafik og serverindhold, og 5) pédbud om at
tale markedsforing af et bestemt produkt. Det ber i evrigt praciseres, at



der ved en midlertidig afgerelse om forbud eller pabud normalt ikke kan
palegges modparten pligter, som ikke kan palegges ved dom.

IT-Politisk Forening finder det uklart, om udkastet til lovforslag indebee-
rer en udvidet adgang til at udstede pabud. Hvis der reelt er tale om udvi-
det adgang, er foreningen bekymret for, at adgangen kan blive brugt til at
palegge internetudbyderne endnu mere vidtgaende forpligtelser for at
stoppe ophavsretlige kraenkelser. Et eksempel kunne vaere pabud om aktiv
indholdsfiltrering via sékaldt ”deep-packet inspection” 1 hab om generelt at
stoppe internettrafik, som krenker ophavsretten for bestemte vaerker. Et
andet eksempel kunne vare pdbud om at begranse resultaterne fra en se-
gemaskine, sdledes at henvisninger til filer/hjemmesider, der maske kraen-
ker ophavsretten, ikke optraeder i sogeresultaterne. Aktiv indholdsfiltrering
via deep-packet inspection vil formentlig stride mod EU-retten. Det ber
derfor sikres, at der ikke kan udstedes midlertidige pdbud om handlinger,
som ikke kan palegges ved dom. Hvis der er tvivl om, hvorvidt handlin-
gen vil kunne palegges ved dom, ber denne tvivl fore til en tilbageholden-
hed med at udstede det pdgaeldende midlertidige pabud.

For sd vidt angar forslaget om, at en midlertidig afgorelse ogsa skal kunne
bestd i et pabud, er Justitsministeriet — ikke mindst i lyset af den udvikling
i retspraksis, der har fundet sted omkring accessoriske handlepligter —
enig med Retsplejerddet i, at det bor lovfeestes, at en midlertidig afgorelse
ogsd kan indebcere, at en part skal kunne padlegges at foretage sig noget
eller tale, at der bliver fortaget noget. Det Vil f-eks. veere at fjerne en vej-

bom, at nedtage et skilt eller at tilbagekalde produkter.

De foresldede regler om forbud og pabud skal i den forbindelse kunne
rumme mangeartede forhold og situationer, som det efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke er muligt at angive udtommende. Den ncermere af-
greensning af anvendelsesomrdadet ma derfor overlades til domstolenes
praksis. Forbuddet og pabuddet bor imidlertid efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke ga leengere end det, der er nodvendigt for at gennemfore en
tilfredsstillende midlertidig retstilstand, ligesom retten ifolge forslaget til
retsplejelovens § 414, stk. 2, (§ 347 d i betcenkningens lovudkast) kan neeg-
te at meddele forbud eller pabud, hvis det vil pafore modparten skade eller
ulempe, der stdr i abenbart misforhold til partens interesse i meddelelse af
forbuddet eller pdabuddet. Justitsministeriet har endvidere i lyset af ho-
ringssvarene preeciseret i bemcerkningerne til den foresldede § 411 (§ 347

a i betcenkningens lovudkast), at der ved en midlertidig afgorelse om for-
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bud eller pabud normalt ikke vil kunne palegges modparten pligter, som
ikke kan palcegges ved dom.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til retsplejelovens
s 411 og414) og pkt. 2.2.2.1 og 2.3 i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget.

2.4. Betingelserne for at meddele forbud eller pibud

Danske Advokater anforer pa linje med Advokatridet, at uanset at der
gennem de senere ar har veret tilsigtet en styrkelse af det immaterialretlige
sanktionssystem og det erstatningsretlige varn, er muligheden for at opnd
et hurtigt forbud stadig rettighedshavernes primare retsvern. Danske Ad-
vokater finder endvidere anledning til at udtrykke en vis undren over, at
man ikke har fundet anledning til at fastholde den eksisterende formulering
om at godtgere eller sandsynliggere, “at de handlinger, der seges forbudt,

strider mod rekvirentens ret”.

FIR henstiller til, at folgende afsnit i bemarkningerne til 1987-reformen af
forbudsreglerne medtages i bemarkningerne i et lovforslag: ”Justitsmini-
steriet er enig 1, at forbuddet 1 almindelighed vil vare et subsidiert
retsmiddel. Det ber dog understreges, at adgangen til fogedforbud kan vee-
re den primere retsbeskyttelse over for kraenkelse af visse rettigheder, ek-
sempelvis immaterialrettigheder, hvor muligheden for straf eller erstatning
oftest ikke yder et tilstraekkeligt veern. Justitsministeriet kan endvidere til-
traede, at en proportionalitetsgrundsatning lovfaestes som en undtagelses-

bestemmelse.”

Kebenhavns Universitet peger pé, at retsplejelovens regler om forbud
som udgangspunkt er tilteenkt en subsidier rolle i retshdndhavelsen, men
at forbud spiller en sarlig rolle pad immaterialrettens omrade, hvor forbud
fungerer som et primart retshandhavelsesmiddel, idet hovedparten af im-
materialretlige forbudssager afsluttes uden dom, typisk fordi sagerne forli-
ges. Det er et retspolitisk spergsmaél, hvilken rolle midlertidige foranstalt-
ninger skal spille 1 vanskelige immaterialretlige sager. Flere elementer i
Retsplejeradets forslag synes at vaere egnede til at fastholde og endda styr-
ke en anvendelse af midlertidige foranstaltninger som en endelig proces-
form pa immaterialrettens omrade: 1) det lave beviskrav (”sandsynligge-
res”) fastholdes, 2) sagerne skal kunne undergives kollegial behandling og
afgores med deltagelse af sagkyndige retsmedlemmer, hvilket indeberer,
at den midlertidige afgerelse 1 endnu hejere grad, end tilfeldet er 1 dag,
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kommer til at fremsta som en foregribelse af den endelige dom i sagen, 3)
anvendelsesomradet udvides til at omfatte forbud eller pdbud, hvilket har
serlig betydning pd immaterialrettens omrade, hvor netop gennemtvingel-
se ”in natura” af de beskyttede enerettigheder spiller en afgerende rolle, 4)
der skal fortsat anlaegges en serskilt sag om midlertidige foranstaltninger,
og afgerelser herom skal frit kunne keres, og 5) reglerne om forfelgning
af den midlertidige afgorelse @ndres saledes, at hovedsagen forst skal an-
leegges senest 2 uger efter, at der endeligt er taget stilling til en begaring
om midlertidige foranstaltninger, og 6) reglerne giver ikke rettighedsha-
verne noget incitament til at anleegge hovedsag for dette tidspunkt. P4 den
baggrund anbefales det at overveje folgende elementer nermere: 1) kee-
readgangen ber begranses til f.eks. kun at angd en fornyet provelse pa
samme grundlag, 2) hovedsagen skal anlegges samtidig med (eller kort ef-
ter) indgivelse af en begaering om midlertidige foranstaltninger, og 3) etab-
lering af en serlig "fast track-procesform” for hovedsagen, saledes at den-
ne i videst muligt omfang bygger videre pé processtoffet fra sagen om
midlertidige foranstaltninger.

Justitsministeriet er enig med Retsplejerddet i, at retten ligesom efter geel-
dende ret ikke skal kunne meddele forbud eller pabud, nar det skonnes, at
lovens almindelige regler om straf og erstatning og eventuelt en af mod-
parten tilbud sikkerhed yder parten tilstreekkeligt veern (jf. proportionali-

tetsgrundscetningen).

Justitsministeriet er endvidere enig i, at der ogsd i sager om kreenkelse af
visse immaterialrettigheder bor geelde de samme betingelser for nedlceg-
gelse af forbud mv., som der foreslds at geelde for andre typer af rettighe-
der.

Justitsministeriet skal endvidere bemceerke, at ministeriet er enig i, at selv
om det straffe- og erstatningsretlige veern inden for det immaterialretlige
sanktionssystem er blevet skcerpet i de senere dr, udgor forbud (og efter
forslaget ogsd pabud) fortsat den primcere sikring navnlig ved kreenkelse
af immaterialrettigheder. Det er pa den baggrund preeciseret i bemcerk-
ningerne til den foresldede § 413 (§ 347 c i betenkningens lovudkast), at
muligheden for at nedleegge forbud eller pabud for visse sagstyper kan ud-
gore den primcere sikring mod retskreenkelser, eksempelvis kreenkelse af

immaterialrettigheder.
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Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til retsplejelovens
§ 413) og pkt. 2.3.2.2 og pkt. 2.3.3 samt pkt. 2.4.2.2 og pkt. 2.4.3 i de al-

mindelige bemcerkninger til lovforslaget.

2.5. Stedlig kompetence (vaerneting)

Se- og Handelsretten, Advokatradet, DI og FIR tiltreder forslaget om,
at deliktsvernetinget i retsplejelovens § 243 — dvs. at sager, hvorunder der
pastas straf, erstatning eller oprejsning i anledning af retskraenkelser, kan
anlegges ved retten pd det sted, hvor retskraenkelsen er foregdet — ogsa
skal vaere anvendelig ved forbudssager mv. Bestemmelsen i § 243 bor i
ovrigt &ndres, sa det er klart, at den ogsd omhandler forbud og pébud.

Det fremgdr af forslaget til retsplejelovens § 412, stk. 1, (§ 347 b i be-
teenkningens lovudkast), at retsplejelovens kapitel 22 finder anvendelse
ved afgorelse af sporgsmdlet om stedlig kompetence. Det fremgar endvide-
re af de specielle bemcerkninger til den foreslaede bestemmelse, at kapitel
22 efter forslaget skal finde anvendelse i sin helhed. Dette geelder sdledes
ogsd for sd vidt angar retsplejelovens § 243. Justitsministeriet finder pd

den baggrund ikke grundlag for den foresldede preecisering.

2.6. Subjektiv kumulation

Advokatridet, Danske Advokater, FIR og Lif foreslar, at det kan over-
vejes, hvorvidt der skal vaere adgang til subjektiv kumulation (dvs. at flere
parter kan sagsage eller sagsoges under én sag) efter retsplejelovens § 250.

Retsplejeradet har forudsat, at retten i medfor af retsplejelovens § 254 vil
kunne bestemme, at en verserende sag om den rettighed, der pastas kreen-
ket, og en sag om forbud eller pabud skal forhandles i forbindelse med
hinanden, jf. betcenkningen side 60.

Efter Justitsministeriets opfattelse udelukker heller ikke den gceldende
formulering af retsplejelovens § 250, at bestemmelsen kan finde anvendel-
se ogsd i sager om forbud og pabud, sdledes at flere parter kan sagsoge
eller sagsoges under én sag. Det kan f.eks. efter omsteendighederne veere
tilfeeldet, hvor flere selskaber i samme koncern markedsforer patentbeskyt-

tede kopiprodukter samtidig eller i forlengelse af hinanden.
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2.7. Sagens behandling

2.7.1. Tilsigelse til retsmode mv.

Se- og Handelsretten fremhaver, at ogsd Seo- og Handelsretten vil kunne
behandle forbuds- og pdbudsbegaeringer med kort varsel uden forudgaende
underretning af modparten, idet retten 1 sddanne sager nedvendigvis vil
settes, hvor det er hensigtsmassigt. Det bor praeciseres i bemarkningerne
til den foreslaede § 347 g, at Se- og Handelsretten ogsa vil kunne anvende
tilsigelse 1 de tilfelde, hvor retten settes uden for hovedtingstedet 1 Ko-
benhavn. Endvidere ber § 347 g, stk. 5, (om bl.a. tilfelde, hvor en part har
bopal i en tilstadende retskreds) udstreekkes til Sg- og Handelsretten i de
sager, hvor retten settes pd hovedtingstedet.

I lyset af So- og Handelsrettens horingssvar er det preeciseret i de specielle
bemcerkninger til den foreslaede § 417 (§ 347 g i beteenkningens lovud-
kast), at den foresldede bestemmelse i stk. 4, 1. pkt., om tilsigelse ogsa fin-
der anvendelse i tilfeelde, hvor So- og Handelsretten scettes uden for det
scedvanlige tingsted (i Kobenhavn) i medfor af retsplejelovens § 17, stk. 4
og 5. Reglen om tilsigelse i den foresldede § 417, stk. 4, 2. pkt., foreslds
endvidere nu udstrakt til ogsd at omfatte So- og Handelsretten i de sager,

hvor retten scettes pd hovedtingstedet.

2.7.2. Tredjemands muligheder for indtraeden mv.

Byretterne anforer, at det for at imedegé den situation, at tredjemands
stotteindtreeden (biintervention) i sagen forringer forbuds- og pabudsinsti-
tuttets effektivitet og formal eller bruges som loftestang til at fa adgang til
forretningshemmeligheder og andre lignende, fortrolige oplysninger om en
konkurrent, ber praciseres, at biintervention kan afvises, hvis formalet
med forbuddet eller pdbuddet vil forspildes, hvis tredjemand skal have mu-
lighed for at indtreede til stotte for en af parterne, og hvis det under hensyn
til privatlivets fred, erhvervshemmeligheder eller i ovrigt ma antages, at
biintervention vil pafere en af sagens parter skade eller ulempe, som star 1
misforhold til tredjemands interesse i at indtraede, jf. den tilsvarende be-
stemmelse i retsplejelovens § 653, stk. 4, om bevissikring.

I lyset af byretternes horingssvar har Justitsministeriet i de specielle be-
meerkninger til den foreslaede § 420, stk. 2 (§ 347 j i beteenkningens lov-
udkast), preeciseret, at der med lovforslaget tilsigtes en lovfeestelse af ad-

gangen til, at tredjemand, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag
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om forbud (og efter forslaget ogsa pabud), kan indtrceede i sagen til stotte
for en af parterne (biintervention), og at retten ved afgorelsen heraf ma
tage hensyn til alle individuelle momenter i sagen, herunder om biinter-

vention vil indebcere en uhensigtsmeessig forsinkelse af sagen.

Advokatridet anforer, at det ikke er tilstreekkeligt til at sikre, at eventuel-
le tredjemand med en vasentlig retlig interesse far kendskab til eksisten-
sen af en begering om forbud eller pdbud, at underretningen overlades til
parterne i sagen. Der ber i stedet inds@ttes en bestemmelse, hvorefter det
pahviler den part, der har anmodet om forbuddet eller padbuddet, at forsege
at procesunderrette tredjemend med en vasentlig retlig interesse i sagen,
og at en begaring kan blive afvist, hvis dette ikke sker.

Erfaringen 1 praksis har ifolge Danske Advokater indtil videre veret, at
behovet for at underrette tredjemand synes at have vearet lille. I sager an-
géende en teleudbyders blokering af en hjemmeside ber der vare pligt for
rettighedshaveren til 1 al fald at forsege at underrette hjemmesidens ejer.

Kebenhavns Universitet anforer, at retshandhavelse pa internettet giver
anledning til serlige udfordringer, og at der har varet en tendens til at give
mellemmendene, bl.a. udbydere af internetadgang, en aktiv rolle i rets-
handhevelsen, hvilket i vidt omfang er segt opnaet gennem de gaeldende
regler i retsplejeloven om forbud. @Unsket om gennem forbud at kunne blo-
kere for danske borgeres adgang til retsstridigt indhold pa internettet har
ogsa fort til nye regler i1 bl.a. legemiddelloven og spilleloven. Nar én in-
ternetudbyder er blevet palagt at blokere sine kunders adgang til et bestemt
internetsted, har mange af de ovrige danske internetudbydere 1 flere tilfel-
de automatisk foretaget en tilsvarende blokering. Blokering af internetind-
hold er et indgreb i ytrings- og informationsfriheden efter artikel 10 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. De galdende regler om for-
bud er uegnede til at sikre, at der ved begaringer om blokering af internet-
indhold foretages den provelse, som er forudsat i bl.a. artikel 10.

IT-Politisk Forening anforer lignende betragtninger som Kebenhavns
Universitet. Blokering af internettet er den forkerte vej at gé, idet ulemper-
ne for samfundet som helhed er langt storre end fordelene. Hvis der skal
vaere en mulighed for at nedlaegge forbud rettet mod internetudbydere, ma
det sikres, at retten i hver eneste sag foretager en grundig afvejning af of-
fentlighedens interesser. I dag sker der reelt alene en proportionalitetsvur-
dering i forhold til internetudbyderen. Den nuvearende retspraksis kan i
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verste fald fore til, at store dele af internettet bliver blokeret. Det er endvi-
dere et problem, at der er betydelige forskelle i nationalstaternes lovgiv-
ning om f.eks. ophavsret, i lyset af at indholdet af en udenlandsk hjemme-
side 1 Danmark vurderes efter danske regler, fordi indholdet tilgengeliggo-

res 1 Danmark.

Nar det geelder sporgsmalet om en pligt for retten — eller sagens parter —
til at underrette tredjemand med henblik pa, at denne gives mulighed for at
varetage sine interesser, kan Justitsministeriet tilslutte sig Retsplejerddets
overvejelser herom (betenkningen side 68 ff). Det vil hermed (ogsd) efter
Justitsministeriets opfattelse veere meget vidtgdende at indfore en scerlig
forpligtelse til i forbuds- og pabudssager at underrette tredjemand. Det
kan sdledes veere vanskeligt at afgreense kredsen af de tredjemcend, der re-
elt berares af den midlertidige afgorelse, hvilket f.eks. kan veere tilfceldet i
sager om produkter, der har et muligt stort kundegrundlag. Af hensyn til
den midlertidige afgorelses hastende karakter kan det endvidere veere van-
skeligt at nd at indkalde eventuelle tredjemcend til sagens behandling, da
en sadan indkaldelse, hvor der mdtte veere et ukendt antal tredjemcend,
f-eks. kunne tenkes gennemfort ved annoncering. Herudover md det i ov-
rigt antages, at parterne ofte selv vil have incitament til pd forhdand at ind-

drage tredjemcend, der har en scerlig interesse i sagens afgorelse.

Pa den baggrund forudscettes det med lovforslaget, at det i stedet overla-
des til de pdgceeldende parter selv, f.eks. i forbindelse med kontraktindgdel-
se, at aftale underretningspligt i tilfeelde af retssag. I tilfeelde, hvor det
fremgar af sagen, at der er en tredjemand, der kan have en veesentlig inte-
resse i sagens udfald, kan det endvidere veere ncerliggende, at retten rejser
sporgsmdlet, om parterne har orienteret den pdageeldende tredjemand. Det
vil i scerlig grad geelde i tilfcelde, hvor forbud rettes mod internetudbyderen
— som den der har teknisk mulighed for at blokere adgangen til en bestemt

hjemmeside — men hvor tredjemand er let at identificere.

Der henvises til pkt. 2.4.2.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

2.7.3. Praeklusion

Lif finder, at det ber overvejes at indfere hjemmel til praeklusion (dvs.
udelukkelse af nyt processtof) i patentkraenkelsessager.

Retsplejeradet har overvejet, om der bor geelde scerlige preeklusionsregler

for forbudssager. Forbudssagernes scerlige, indgribende og hastende ka-
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rakter gor det imidlertid i scerlig grad pdkreevet at sikre, at en part pd den
ene side ikke unodigt afskceres fra at fremkomme med beviser mv., og pd
den anden side ikke far mulighed for at treekke sagen i langdrag. Disse
hensyn varetages bedst ved en konkret vurdering i den enkelte sag og bor
ikke undergives en egentlig regulering med opstilling af scerlige frister. Ju-
stitsministeriet er enig i Retsplejerddets overvejelser og finder ikke grund-

lag for at indfore scerlige preeklusionsregler i patentkreenkelsessager.

Der henvises til pkt. 2.6.2.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

2.7.4. Ensidigt indhentede erklaeringer

Danske Advokater forudsetter, at der ikke er tilsigtet nogen begrensning
1 den eksisterende adgang til at anvende ensidigt indhentede erkleringer
som grundlag for en begering om syn og sken.

Det fremgdr af de specielle bemcerkninger til den foreslaede § 417 (§ 347
g i betenkningens lovudkast), at det foreslas at viderefore den geeldende
praksis med at anvende ensidigt indhentede erklceeringer i forbudssager,
uanset om erklceeringen er indhentet for eller efter indgivelse af en anmod-
ning om forbud. Lovforslaget tilsigter sdledes ingen begreensning i adgan-
gen til at anvende ensidigt indhentede erklceringer i forhold til geeldende

ret.

2.7.5. Ex parte-forbud

Lif henstiller til, at det bliver muligt at opnd fogedforbud ex parte (dvs.
uden vedkommende er inddraget), sdledes som det ogséd er stipuleret af
TRIPS og handhavelsesdirektivet. Det er vasentligt for legemiddelindu-
strien, at sddanne forbud er mulige f.eks. 1 sager vedrerende salg af ulovlig
medicin fra internetapoteker, hvor det er umuligt at opna kontakt med
krenkeren.

Advokatridet anforer — pd linje med Danske Advokater og FIR — at
hensynet til den potentielle kreenkers retssikkerhed tilsiger, at der i situati-
oner, hvor der er opndet et forbud ex parte, bor gives adgang til at genop-
tage forbudssagen med henblik pd efterfolgende kontradiktion, og at en
sadan provelse ber ske alene pd den potentielle kraenkers begering. FIR
anforer sarligt, at en begering om genoptagelse ber foreligge inden for en
relativt kort tidsfrist, ligesom den kontradiktoriske behandling ber finde
sted inden for en n&ermere angivet kortere tidsfrist.
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Kebenhavns Universitet bemarker, at adgangen til at nedleegge ex parte
forbud efter geldende retspraksis er sn@ver. Det er blevet gjort galdende,
at denne begraensede adgang til ex parte forbud er i strid med retshandhee-
velsesdirektivet. Der efterlyses herved navnlig en mulighed for, at foged-
retten — efter at have nedlagt et forbud ex parte — vil kunne gennemfore en
hering af rekvisitus og derpé fa taget fornyet stilling til forbudsbegarin-
gen. P4 denne baggrund kan forslagets § 347 p, stk. 2 og 5, fa stor betyd-
ning, idet disse regler i modsatning til de galdende regler om ophavelse
af et forbud ikke synes at forudsette, at der foreligger nye forhold til stotte
for en anmodning om at ophave et forbud. Den foresldede bestemmelse
synes herved reelt at indfere en genoptagelsesadgang i sager om midlerti-
dige foranstaltninger. Det anbefales, at det tydeliggeres i lovbemarknin-
gerne, hvornar denne genoptagelsesadgang skal kunne anvendes. De rets-
sikkerhedsmaessige hensyn, som er fremhavet i Ostre Landsrets kendelse
af 22. september 2010, taler med styrke for at forbeholde anvendelsesom-
rddet for ex parte forbud til meget klare kraenkelsestilfeelde. Muligheden
for at indgive en anmodning efter forslagets § 347 p, stk. 5, ber ikke vere
forbeholdt modparten, men std dben for enhver med retlig interesse heri.
Dette har serlig betydning 1 sager om blokering af internetindhold.

Den foresldede adgang til at nedleegge forbud eller pabud uden at under-
rette den, forbuddet eller pabuddet retter sig imod (ex parte forbud), jf.
den foresldede § 417 (§ 347 g i beteenkningens lovudkast), er en viderefo-
relse af de geeldende regler om at nedlegge fogedforbud uden underret-
ning af den, forbuddet retter sig imod, og lovforslaget tilsigter saledes ikke

en endring heraf.

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. § 638,
stk. 2, kan fogedforbuddet ophceves helt eller delvis pa grund af omstcen-
digheder, som er indtruffet efter forbuddets nedlceggelse. Efter den fore-
sldaede § 426, stk. 2, nr. 1 (§ 347 p i beteenkningens lovudkast), kan et for-
bud eller pabud ophceves helt eller delvis, hvis betingelserne for rettens
meddelelse af forbud eller pabud ikke lcengere er opfyldt. Den foresldede
bestemmelse indebcerer en udvidet adgang til at fa ophcevet et meddelt for-
bud eller pabud, idet det efter bestemmelsen ikke er en betingelse, at der er
tale om forhold, der er opstaet efter meddelelsen af forbuddet eller pabud-
det. Bestemmelsen kan pd den made siges i praksis at fa karakter af en

genoptagelsesadgang i forhold til meddelte forbud og pdbud.
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2.7.6. Sagsomkostninger

Advokatradet foreslér i lighed med Danske Advokater, at omkostnings-
afgerelsen, 1 situationer hvor en forbuds- eller pdbudssag fremmes, gene-
relt udskydes til hovedsagens afgerelse. Herved undgas det, at en kranker
bade bliver madt med et forbud eller et pdbud, som kan nedlegges ved en
sandsynliggerelse, og sd ogsd en omkostningsafgerelse, der kan fuldbyrdes
via fogedretten. Herudover vil en begering om fuldbyrdelse medfore, at en
fogedret skal tage stilling til, om denne kan gennemfores, hvilket vil skabe
mere administrativt arbejde for fogedretten.

FIR anforer, at den nuvarende ordning med tilkendelse af sagsomkostnin-
ger bor opretholdes, idet det ikke forekommer rimeligt, at rekvirenten alle-
rede efter nedleggelse af forbud fér et eksigibelt krav pd sagsomkostnin-
ger, hvis det senere viser sig, at forbuddet er ulovligt.

For sd vidt angdr det anforte om tidspunktet for opgorelse af sagsomkost-
ninger skal Justitsministeriet bemcerke, at det folger af retsplejelovens
§ 647, stk. 2, at fogedretten efter anmodning kan treeffe bestemmelse om
sagsomkostninger, hvis rekvirenten tilbagekalder sin anmodning, hvis for-
bud ikke gennemfores, eller et nedlagt forbud ophceves under fogedsagen. I
andre tilfeelde afgores omkostningssporgsmdlet under justifikationssagen,
hvor der skal tages stilling til, om selve forbuddet er lovligt meddelt (men
ikke tages stilling til det underliggende forhold).

Med lovforslaget foreslds det imidlertid, at procesordningen cendres sdle-
des, at kompetencen til at meddele forbud (og efter forslaget ogsa pdbud)
[flyttes fra fogedretten til retsafdelingen. Denne cendring indebcerer — som
anfort af Retsplejerdadet — at justifikationssagen er overflodig. Forbuddet
(pabuddet) er sdledes endeligt i den forstand, at det alene kan anfeegtes
ved keere (ikke ved justifikationssag). Der henvises til forslaget til retsple-
jelovens § 427 (lovforslagets § 1, nr. 7). Med lovforslaget vil et meddelt
forbud saledes ikke veere genstand for en obligatorisk efterprovelse, som
det er tilfeeldet i dag. Der henvises til pkt. 2.9.2 og 2.13.2 i de almindelige

bemcerkninger til lovforslaget.

Det bemcerkes endvidere, at det fremgar af forslaget til retsplejelovens
§ 421, 3. pkt. (§ 347 k i beteenkningens lovudkast), at hvis sag om den ret-
tighed, der pdstas kreenket, allerede er anlagt ved en dansk domstol, kan
retten henskyde afgorelsen til afgorelsen om sagsomkostninger i den ver-

serende sag. I de specielle bemcerkninger til bestemmelsen anfores det, at
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det i scerlige tilfeelde kan vcere hensigtsmeessigt at udskyde afgorelsen af
omkostningssporgsmalet til afgorelsen af hovedsagen. Dette kan f.eks. vce-
re tilfeeldet i sager, der er behandlet sammen efter retsplejelovens § 254,
og hvor afgorelsen af hovedsagen forventes at kunne foreligge kort tid ef-
ter afgorelsen af forbudssporgsmdlet.

Pa den anforte baggrund finder Justitsministeriet ikke grundlag for at ind-
fore en generel regel om, at sagsomkostningerne altid skal henvises til af-

gorelse i tilknytning til hovedsagen.

2.8. Beslaglaggelse og bistand til at opretholde et forbud eller pibud

Se- og Handelsretten tilslutter sig forslaget om, at retsafdelingerne 1 for-
bindelse med, at der nedlaegges et forbud eller udstedes et pabud, skal
kunne treffe bestemmelser om beslagleggelse, herunder forslaget om, at
retsafdelingen skal kunne henvise en begering om beslagleggelse, som
fremsettes samtidig med begaeringen om forbud eller pabud, til behandling
1 fogedretten, hvis forbuds- eller pdbudssagens behandling vil blive une-
digt forsinket, hvis retten ogsé skal forholde sig til spergsmalet om beslag-
leggelse.

Byretterne bemerker, at fogedretterne efter forslaget skal yde bistand
med at opretholde eller gennemfore et meddelt forbud eller pédbud. Det ses
i praksis, at den over for hvem, der er nedlagt forbud, efterfolgende forse-
ger at indrette sig, sa fortsat adferd ikke kraenker forbuddet. Fogedretten
vil derfor kunne komme til at skulle fortolke forbudskendelsens raekkevid-
de, hvilket vil kunne vanskeliggores af, at fogedretten “ikke kender sa-
gen”. Det ber overvejes at indfore en adgang for fogedretten til at foreleg-
ge, eller eventuelt henvise, spergsmélet, om en konkret adferd er kren-
kende, for den ret, der har meddelt forbuddet.

Dommerfuldmeagtigforeningen er enig i Retsplejeradets betragtninger
om, at det vil vere hensigtsmassigt, hvis sagen om forbud eller pabud
holdes samlet”, siledes at retsafdelingen i forbindelse med meddelelse af
forbud ogsé kan tage stilling til spergsmalet om beslagleggelse. Fogedret-
terne har imidlertid hidtil i vidt omfang gennemfort disse sager ved en di-
rekte udkerende forretning, eller ved at fogedretterne har kunnet tilbyde
rekvirenten at fortsatte sagen udkerende umiddelbart efter atholdelse af
modet 1 fogedretten. De foresldede a@ndringer i opgavefordelingen mellem
retsafdelingerne og fogedretterne vil sadledes medfere, at retsafdelingerne 1
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hgjere omfang end hidtil vil skulle foretage retsmeoderne udkerende. Der er

ingen videre tradition herfor.

Det har tilsvarende varet en fordel, at sagerne om forbud og beslagleggel-
se blev behandlet sammen i de tilfzelde, hvor rekvirenten anmoder om, at
sagen foretages, uden at rekvisitus forinden underrettes. Dette har typisk
drejet sig om sager, hvor der har varet en begrundet frygt for, at rekvisitus
ville bortfjerne effekter, lagerbeholdning o.lign. Med den foreslaede § 347
g, stk. 4, er der hjemmel til, at midlertidige afgerelser om forbud og pabud
kan afgeres, uden at rekvisitus forinden er blevet underrettet herom. Ned-
leeggelse af et forbud i et retsmade, som rekvisitus ikke er blevet indkaldt
til, og hvor rekvisitus ikke efterfolgende er kommet til stede (f.eks. under
en udkerende forretning), og som ikke efterfolges af en beslagleggelse, fo-
rekommer meningsles. Et sddant forbud skal efterfelgende forkyndes, og
man vil kunne risikere, at fogedretten anmodes om hjelp til at handhave
et forbud, som rekvisitus (endnu) ikke er bekendt med. Fogedretten har
derfor hidtil haft den praksis, at sager, hvor betingelserne for at foretage
sagen uden forudgéende underretning er opfyldt, foretages udkerende. Fo-
gedretten far derved mulighed for at tage samlet stilling til spergsmalet om
forbud og beslagleggelse. Med de foresldede bestemmelser 1 § 347 g, stk.
4, og § 347 m, stk. 1, 2. pkt., bliver der mulighed for, at retsafdelingen
treeffer afgorelse om forbud i et retsmede, hvor rekvisitus ikke er til stede,
og hvor denne ikke er blevet indkaldt til, og derefter henviser spergsmalet
om beslaglaeggelse til fogedretten. Fogedretten vil herefter skulle gennem-
fore beslagleggelsen efter reglerne 1 kapitel 57, uden mulighed for at tage
stilling til rekvisiti nu fremkomne (berettigede) indsigelser mod forbuddet.
En sddan fremgangsmade forekommer retssikkerhedsmassig betaenkelig.

Selve henvisningen og proceduren i forbindelse dermed vil endvidere give
mindst nogle dages forsinkelse, ligesom begaeringer om fogedrettens bi-
stand til handheavelse jo forst kan fremsettes efter, at der er truffet afgorel-
se 1 civilretten. Dette giver ogsé en forsinkelse pd mindst et par dage, hvil-
ket skal ses 1 forhold til, at man nu kan fremsette begge begaringer samti-
digt til samme afdeling.

Herudover bema&rker Dommerfuldmagtigforeningen, at der jevnligt side-
lobende begaeres forbud og bevissikring. To afdelinger af samme ret skal
herefter som folge af forslaget tage stilling til det samme faktum pé samme
tid. Der kan vere risiko for, at der treeffes modsatrettede afgerelser, og der
kan opsta praktiske problemer, bl.a. med raekkefolgen af afgerelserne.
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Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.7.2 bor det ef-
ter Retsplejerddets opfattelse veere udgangspunktet, at retsafdelingen selv
tager stilling til en anmodning om beslagleeggelse i forbindelse med afgo-
relsen af sporgsmdlet om meddelelse af forbud eller pabud. Retsplejerddet
har endvidere anfort, at der dog kan tenkes situationer, hvor det vil veere
uhensigtsmcessigt at skulle behandle sporgsmadlet om beslagleggelse sam-
tidig med sporgsmdlet om meddelelse af forbud eller pabud. Her tcenkes
f-eks. pa tilfeelde, hvor en stillingtagen til sporgsmalet om meddelelse af
forbud eller pabud vil blive unodigt forsinket, hvis denne skal afvente en
stillingtagen til sporgsmdlet om beslagleeggelse, sdledes at der kan treeffes
samtidig afgorelse om sporgsmdlene. Som eksempel kan ncevnes tilfeelde,
hvor der er berammet et mode pd rettens kontor til behandling af en an-
modning om meddelelse af forbud eller pabud. Efter modet er berammet,
fremscettes der en anmodning om beslagleeggelse, som det tidsmeessigt ikke
vil veere muligt at tage stilling til pa det berammede mode, idet en stilling-
tagen til sporgsmdlet om beslagleeggelse nodvendiggor en udgdende for-
retning til det sted, hvor godset, som onskes beslaglagt, befinder sig. Hvis
sporgsmdlet om meddelelse af forbud eller pabud og sporgsmdlet om be-
slagleeggelse skal behandles samtidig, vil det sdledes veere nodvendigt at
udscette afgorelsen om meddelelse af forbud eller pabud. Da en sddan for-
sinkelse af meddelelsen af et forbud eller pabud vil kunne veere uheldig af
hensyn til rekvirentens interesse i at sikre sin rettighed hurtigst muligt, bor
retten — efter rekvirentens begcering — efter Retsplejerddets opfattelse have
mulighed for at treeffe afgorelse om meddelelse af forbud eller pabud, og i
stedet henvise sporgsmdlet om beslagleeggelse til efterfolgende scerskilt af-
gorelse. Det foreslds, at den efterfolgende behandling i sd fald skal foreta-
ges af fogedretten — ogsa hvor sagen om selve forbuddet eller pdbuddet er
behandlet ved So- og Handelsretten. Hvis en anmodning om beslagleeggel-
se eller bistand til opretholdelse af forbuddet eller pabuddet fremscettes ef-
ter, at retten har meddelt forbud eller pabud, bor sadanne sporgsmadl efter
Retsplejeradets opfattelse afgores af fogedretten. Justitsministeriet er enig
i Retsplejerddets overvejelser, og lovforslaget er udformet i overensstem-

melse hermed, jf. pkt. 2.7.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

2.9. Bevissikring

Se- og Handelsretten tiltraeder, at bevissikringssager undergives serskilt
behandling i fogedretten, og retten vil vare indstillet pa at folge anbefalin-
gen om at koordinere behandlingen af en forbudssag i Se- og Handelsret-
ten med en bevissikringssag i fogedretten. Sg- og Handelsretten peger dog
pa muligheden for, at lovforslaget a&ndres, séledes at der abnes mulighed
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for, at Se- og Handelsretten ogsa kan behandle sager om bevissikring i
forbindelse med en forbuds- eller pdbudssag, hvis det findes hensigtsmaes-
sigt.

Se- og Handelsretten leegger endvidere til grund, at prevelsen af fogedret-
tens afgarelser 1 bevissikringssager fortsat vil kunne inddrages i en civil
sag anlagt i Se- og Handelsretten.

Herudover bemerker So- og Handelsretten til forslaget til retsplejelovens
§ 347 a, stk. 3, at der kan taenkes en raekke situationer, hvor det bade vil
vaere forsvarligt og hensigtsmassigt, at retsafdelingen i forbindelse med
behandlingen af en sag om forbud eller pidbud tager stilling til en begaering
om bevissikring, i hvert tilfelde for s& vidt angar spergsmaélet om, hvorvidt
betingelserne er opfyldt. Gennemforelsen af selve bevissikringssagen pa
grundlag af kendelsen fra byrettens retsafdeling eller Se- og Handelsretten
kunne derefter overlades til den stedlige fogedret, jf. retsplejelovens kapi-
tel 57 a. En sddan ordning vil reelt forfolge de samme hensyn som den fo-
resliede kompetence for retsafdelingen i forslagets § 347 m om beslag-
leggelse.

Advokatradet foreslar — pa linje med Danske Advokater, ADIPA, DI,
FIR og Lif — at Se- og Handelsretten gives kompetence til at behandle be-
vissikringssager 1 situationer, hvor dette skennes hensigtsmassigt, bl.a. 1
komplicerede patentsager. Da kombinerede bevissikrings- og forbudssager
typisk indledes med bevissikringsdelen, er det i sagens natur i konteksten
af bevissikringsdelen, at krankelsesspergsmalet kommer forst til bedem-
melse. Rammerne for bedemmelsen er vanskelige, idet sagens foreleggel-
se og procedure oftest sker pd den potentielle kraenkers adresse uden for-
udgdende varsel. Den uvarslede proces udfordrer selvsagt den potentielle
kreenkers retssikkerhed. Dette synes med fordel at kunne seges balanceret
af, at processen forestas af en domstol med speciale i patentsager. En op-
deling mellem fogedret og Se- og Handelsret vil vere uhensigtsmessigt 1
de 1 praksis ret almindelige situationer, hvor en tvist indledes med foreta-
gelse af bevissikring, og hvor der pé selve dagen for bevissikringen bege-
res nedlagt fogedforbud. I sddanne situationer vil det vare uhensigtsmaes-
sigt at lade en fogedret héndtere bevissikringsforretningen for senere
samme dag og pd samme adresse at lade So- og Handelsretten foretage den
reelt accessoriske fogedforbudsforretning, herunder beslagleggelse.
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Nar det geelder sporgsmdlet om, hvorvidt procesordningen ogsa burde
cendres for sd vidt angdr sager om arrest og bevissikring — sdledes at
kompetencen til at behandle sddanne sager ligeledes blev flyttet fra foged-
retten til retsafdelingen — kan Justitsministeriet tilslutte sig Retsplejerddets
overvejelser herom (betenkningen side 77 ff). Justitsministeriet finder sd-
ledes ligesom Retsplejerddet ikke grundlag for at foresla en sadan cendring

i procesordningen.

Selv om lovforslaget i overensstemmelse hermed indebcerer, at kompeten-
cen til at anvende de ncevnte retsmidler fremover ikke vil veere samlet i fo-
gedpretten, vil der dog ikke veere noget til hinder for, at sdidanne anmodnin-
ger ogsd fremover vil kunne behandles i samme mode. Hvis forbudssagen
bliver behandlet i byretten, vil den pdgceldende dommer i sd fald blot skul-
le varetage flere funktioner, idet den pdgceldende vil skulle optreede som
foged i relation til anmodningen om bevissikring og som dommer i retsaf-
delingen i relation til anmodningen om meddelelse af forbud eller pdbud.
Det bor som anfort af Retsplejeradet i givet fald pahvile den pdgceldende
(by)ret at sorge for, at retten bekledes af en person, der er tilstreekkeligt
kompetent til at behandle den eller de omhandlede anmodninger. Hvis for-
budssagen bliver behandlet i So- og Handelsretten, md der ske en koordi-
nering med vedkommende fogedret, hvis det vil veere hensigtsmeessigt, at
der samtidig med So- og Handelsrettens behandling af forbudssagen on-

skes foretaget en bevissikring.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3 i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget.

2.10. Efterfelgende retssag ("hovedsagen”)

Se- og Handelsretten legger i lyset af, at der ikke er foreslaet aendringer i
retsplejelovens § 225 eller § 227, til grund, at en part i medfer af § 225,
stk. 3, vil kunne kraeve sagen om den rettighed, der péstds krenket, hen-
vist til Se- og Handelsretten, uagtet at afgerelsen om forbud eller padbud er
truffet af en byrets retsafdeling. Antages dette ikke, vil Se- og Handelsret-
tens stilling som specialdomstol kunne blive udhulet, og retsstillingen for
de sagsogte, som onsker inddragelse af Se- og Handelsrettens sarlige
kompetence, vil blive vesentligt forringet. Tilsvarende betragtninger gor
sig geldende for s& vidt angar henvisningsreglen 1 § 227. Det bemaerkes
endvidere, at det fremgér af den foresldede § 347 o, stk. 1, at den i forste
punktum omhandlede civile sag ifelge stk. 1, sidste punktum, skal anleg-
ges ved den ret, som har behandlet anmodningen om forbud eller pébud.
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Gennemfores dette forslag, vil det indebaere en indskrenkning af Se- og
Handelsrettens og i visse tilfaelde landsretternes saglige kompetence. Det
foreslds derfor, at det som et nyt sidste punktum i lovforslagets § 347 o,
stk. 1, tilfgjes, at § 225, stk. 2 og 3, § 226 og § 227 finder tilsvarende an-
vendelse.

Advokatridet og FIR anforer ligeledes, at det bor klargeres, at §§ 225 og
227 finder anvendelse, idet Se- og Handelsretten ber sikres saglig kompe-
tence 1 hovedsagen uanset, om det er Se- og Handelsretten eller en byret,
som har truffet afgerelse i relation til det forelabige retsmiddel.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvarene i den foreslaede § 425, stk.
1 (§ 347 o i betcenkningens lovudkast), tilfojet, at sagen om den rettighed,
der pdstds kreenket, ogsa kan anlegges ved So- og Handelsretten efter be-
stemmelsen i § 225, stk. 2. Det er endvidere tilfojet i den foresliede be-
stemmelse, at hvis sagen anlegges ved en byret, kan byretten henvise sa-
gen til behandling ved So- og Handelsretten efter bestemmelserne i rets-
plejelovens § 225, stk. 3, og § 227, eller til behandling ved landsret efter
bestemmelsen i § 226.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til retsplejelovens
§425) og pkt. 2.9.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

Danske Advokater anforer, at det ikke er helt klart ud fra ordlyden af den
foreslaede § 347 o, stk. 1, hvad hovedsagen naermere skal angd, og hvad

der nermere skal proves.

En cendring af procesordningen, sdledes at kompetencen til at meddele
forbud (og efter forslaget ogsa pabud) flyttes fra fogedretten til retsafde-
lingen, indebcerer som anfort af Retsplejeradet at en egentlig justifikati-
onssag, hvor der tages stilling til, om forbuddet er lovligt meddelt, frem-
over vil veere overflodig. Der vil derimod fortsat veere behov for en endelig
afklaring af, om den rettighed, som har givet anledning til forbuddet eller
pdbuddet, ogsd rent faktisk bestar.

I overensstemmelse med Retsplejeradets forslag indebcerer lovforslaget
derfor, at der skal geelde et krav om, at den part, der har anmodet om for-
bud eller pabud, inden to uger efter, at der er truffet endelig afgorelse om
at meddele forbud eller pabud, skal anlegge eller indlede sag om den ret-

tighed, der pastds kreenket, medmindre sddan sag allerede er anlagt ved en
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dansk eller udenlandsk domstol eller er indledt ved en voldgifisret. Der
henvises til pkt. 2.9.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

FIR anforer, at der for sa vidt angér fristen for at anlegge hovedsagen, jf.
forslaget til § 347 o, er forskellig praksis i udlandet for, hvornér en sag an-
ses for anlagt. Det bor derfor nermere praciseres, hvad der med menes
med “anlaegges eller indledes” 1 den foresldede bestemmelse.

Justitsministeriet kan tilslutte sig den formulering, der er foreslaet af Rets-
plejerddet, og finder derfor ikke anledning til at preecisere, hvorndr en sag
er anlagt eller indledt, da dette sporgsmdl md afgeres i de enkelte (forskel-
lige) tilfcelde.

2.11. Bortfald eller ophzevelse af et forbud eller piAbud

Danske Advokater bemarker, at der indferes en form for nyt institut,
nemlig en sag om ophavelse af forbud eller pabud, der tilsyneladende kan
versere sidelebende med hovedsagen og en eventuel karesag, og at beho-
vet for at indfore et sddant nyt institut ikke synes helt klart. Ordlyden af
§ 347 p, stk. 5, sammenholdt med § 347 p, stk. 2, nr. 3, synes i ovrigt at
medfore, at forbud eller pabud ikke ophaves automatisk, hvis der ikke an-
leegges hovedsag efter § 347 o rettidigt.

IT-Politisk Forening anforer, at nar forst en hjemmeside er blokeret, er
der ingen, som regelmassigt holder gje med, om betingelserne for bloke-
ring fortsat er til stede. Det er meget tenkeligt, at internetudbyderen kan fa
sagen genoptaget ved den fogedret, som har nedlagt det oprindelige for-
bud, men det kan ifelge foreningens opfattelse ikke forventes, at internet-
udbyderne pétager sig denne opgave, da de reelt ikke er part i sagen. Det
fremgar flere steder af beteenkningen, at retten kan ophave forbuddet pa
baggrund af omstendigheder, der er indtruffet efter forbuddets nedleggel-
se. Det er uklart, om en @ndring af indholdet pé en hjemmeside falder ind
under denne regel, og selv hvis det gor, har dette en meget begrenset prak-
tisk betydning, da ingen holder gje med dette. Blokering af information pa
internettet er et meget vidtgaende skridt, og at hvis denne mulighed enskes
til stede, skal det ogsa sikres, at blokeringen omgaende opherer, nar det
oprindelige grundlag for blokeringen ikke la&ngere er til stede.

Det folger af de geeldende regler i retsplejeloven, at fogedforbud (alene)
bortfalder, hvis forbuddet er ophcevet i justifikationssagen eller ved dom-

men vedrorende fordringen, ndr ankefristen er udlobet, medmindre anke
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er iveerksat eller andet er bestemt i dommen, jf. retsplejelovens § 648, stk.
1, jf- § 637. I (alle) andre tilfeelde skal forbuddet ophceeves af fogedretten,
herunder i de tilfeelde hvor fordringshaveren undlader at anlegge arrest-
sag eller sag vedrorende fordringen, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf-
§ 638.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets forslag om, at det fortsat
skal veere sdadan, at et forbud (og efter forslaget ogsd et pabud) alene skal
bortfalde (automatisk) i de tilfecelde, hvor der er afsagt dom i sagen om den
rettighed, der pdstas kreenket, og anke ikke er iveerksat inden ankefristens
udlob, eller en rettidigt iveerksat anke senere er frafaldet, eller andet er
bestemt i dommen, jf. forslaget til retsplejelovens § 426, stk. 4 (§ 347 p i
beteenkningens lovudkast). Det er dog preeciseret i bemcerkningerne til den
foresldede § 426, det klare udgangspunkt vil veere, at et forbud eller pabud
skal ophceves, ndr der indgives begcering herom, og betingelserne herfor i

ovrigt er opfyldt.

For sd vidt angar sporgsmdlet om tredjemands adgang til at anmode om at
fa ophcevet et forbud eller pabud bemcerkes det, at det fremgdr af forslaget
til retsplejelovens § 426, stk. 5 (§ 347 p i beteenkningens lovudkast), at
anmodning om ophcevelse af et forbud eller pabud indgives skriftligt til
den ret, der har behandlet anmodningen om forbud eller pabud i 1. in-
stans. Efter Justitsministeriets opfattelse kan en sddan anmodning indgives
af parterne i sagen (om forbud eller pabud) eller af en tredjemand, der har
en retlig interesse i sagen (om forbud eller pabud), jf. herved ogsa forsla-
get til retsplejelovens § 420 (§ 347 j i beteenkningens lovudkast) om tred-
jemands adgang til at indtrcede i sagen. En retlig interesse i sagens udfald
vil bl.a. efter omstendighederne kunne foreligge, hvis tredjemand er ejer

af en hjemmeside, der er blokeret ved det nedlagte forbud eller pabud.

2.12. Inhabilitet

Se- og Handelsretten er enig i, at der 1 de tilfelde, hvor en forbuds- eller
pabudsafgerelse ikke prajudicerer afgerelsen i1 den civile sag, samt i de til-
feelde hvor forbuds- og pdbudssagen og den civile sag behandles samtidig i
medfer af retsplejelovens § 254, kan vere forbundet betydelige ressour-
cemassige besparelser ved at lade samme dommer (dommere) og eventu-
elt ogsa sagkyndige medlemmer behandle sagen. Selv i tilfaelde hvor der til
behandlingen af den civile domssag md settes et nyt hold”, vil der i Seo-
og Handelsrettens sager vere ressourcemassige besparelser forbundet
med, at retten saettes med sdvel juridiske dommere som sagkyndige med-
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lemmer med betydelig rutine pa det padgeldende retsomrade. Det ma end-
videre antages, at det kvalitetsloft, der tilfores forbuds- og pdbudssagerne,
ogsa 1 de tilfelde, hvor den civile domssag behandles af andre dommere,
vil lette behandlingen af denne sag.

Advokatradet finder, at der kan vere et habilitetsproblem 1 de tilfelde,
hvor hovedsagen forst anlegges efter forbudssagen. Hvis en dommer har
taget stilling til et forbud (pabud), vil denne stillingtagen, uanset domme-
rens vurdering af bevisernes styrke, have indflydelse p4 dommerens habili-
tet under en senere hovedsag. Herudover kan domstolene af ressource-
maessige grunde blive motiveret til alene at anse en havdet ret for ’sand-
synliggjort” (ikke “godtgjort”), da dette sa ikke medforer inhabilitet under
hovedsagen. Dette affoder et reelt uhjemlet krav om sikkerhedsstillelse i
situationer, hvor retten reelt er godtgjort.

Voldgiftsinstituttet kan ikke tilslutte sig Retsplejeradets overvejelser om
habilitetsvurderingen. En dommer ber ikke kunne udtale sig om sandsyn-
ligheden for, at en part far medhold i1 en konkret sag uden at blive inhabil.
Dette svarer til retsstillingen inden for international voldgift, hvor den al-
mindelige regel er, at en voldgiftsdommer er inhabil, nir denne har taget
stilling til en forudgdende anmodning om at anordne forelgbige retsmidler.

For sa vidt angar sporgsmadlet om inhabilitet kan Justitsministeriet tilslutte
sig Retsplejerddets overvejelser herom (betenkningen side 86 ff). Som an-
Jfort af Retsplejeradet, skal retsplejelovens regler om speciel inhabilitet an-
vendes sdledes, at Danmarks forpligtelser efter Den Europceiske Menne-
skerettighedskonvention overholdes. Den FEuropciske Menneskerettig-
hedsdomstol har ofte og ikke mindst i straffesager behandlet klager over,
at dommere har medvirket ved padommelsen af en sag, som de pd en eller
anden mdde tidligere har beskceftiget sig med. Det forhold, at en dommer,
der skal treeffe afgorelse i en sag, forud for sagens indbringelse for dom-
stolene eller for hovedforhandlingen har truffet visse afgorelser vedroren-
de den samme sag, indebcerer ikke i sig selv, at der er berettiget tvivl om
dommerens upartiskhed. Det afgorende er karakteren og omfanget af de
foranstaltninger, som dommeren har truffet forud for hovedforhandlingen.
Hvis en dommer reelt har taget stilling til tvistens genstand pa et tidligere
tidspunkt, vil dommeren ikke kunne behandle tvisten pd et senere tids-
punkt. Den omstendighed, at en dommer har medvirket ved meddelelse af
et forbud (pabud) kan derfor i sig selv ikke fore til, at dommeren ikke kan

deltage i behandlingen af sagen om den rettighed, der pdstds at veere
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kreenket. Afgorende ma i stedet veere, om dommeren i forbindelse med af-
gorelsen om forbuddet (pabuddet) har truffet sin afgorelse pd en sadan
mdde, at vedkommende kan siges allerede reelt at have taget stilling til
den pdagceldende rettighed og dermed preejudiceret den endelige afgorelse.
Er dette tilfeeldet f.eks. derved, at dommeren reelt har givet udtryk for, at
den, der onskede forbuddet (pabuddet), har den ret, der soges beskyttet
ved forbuddet (pdbuddet), kan vedkommende dommer ikke medvirke ved
den senere behandling og afgorelse om den rettighed, der pastds kreenket.
Det afgorende er, hvordan dommeren har formuleret preemisserne i den

midlertidige afgorelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.11.3 i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger.

2.13. Appelmuligheder

Ostre Landsret anforer, at Ostre Landsrets funktion som appelinstans for
Se- og Handelsrettens afgarelser vil medfere en merbelastning af landsret-
ten, hvilket vil kunne forlenge de i1 forvejen lange sagsbehandlingstider i
landsretten.

Se- og Handelsretten tilslutter sig forslaget om, at Se- og Handelsrettens
afgorelser skal kunne keres til Ostre Landsret, uanset rettens afgerelser 1
de civile sager kan indbringes direkte til Hojesteret.

Byretterne og Dommerfuldmeagtigforeningen anforer, at det i lyset af
Retsplejeradets forslag om, at en samtidigt fremsat anmodning om bevis-
sikring og forbud kan behandles samlet, ikke forekommer hensigtsmees-
sigt, at kaerefristerne er forskellige.

ADIPA og FIR opfordrer til, at keresagerne i Ostre Landsret samles i1 en
enkelt eller to afdelinger af landsretten med henblik pa at opné specialise-
ring ogsé 1 keresagerne.

I lyset af horingssvarene foreslds det med lovforslaget, at keerereglerne i
kapitel 53 (om appel af fogedrettens afgorelser) — med den modifikation at
So- og Handelsrettens afgorelser i sager om midlertidige afgorelser om
forbud og pabud skal kceres til Ostre Landsret — skal finde tilsvarende an-
vendelse ved kcere af midlertidige afgorelser om forbud og pabud. Herved
sikres der overensstemmelse i kcerereglerne i forhold til navnlig kcere af

fogedrettens afgorelser i bevissikringssager (retsplejelovens kapitel 57 a).
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Det bemcerkes herved, at der i sager om kreenkelse af immaterielle rettig-
heder mv. ofte vil veere spargsmdl om (provelse af) bdde forbud og bevis-

sikringsskridt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til retsplejelovens § 427)
og pkt. 2.13.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

2.14. Ovrige forslag

Byretterne og Danske Advokater peger pa, at der i betenkningen ikke er
taget stilling til, hvordan sager om midlertidige afgerelser om forbud og
pabud skal behandles retsafgiftsmeessigt.

Der er i lovforslaget indsat konsekvenscendringer af reglerne om retsafgift
i fogedforbudssager, sdledes at de gceeldende regler foreslas viderefort i
forhold til de nye sager om forbud og pabud. Lovforslaget tilsigter sdledes
ikke en cendring af retsafgifterne for forbud ud over, at reglerne om afgift
foreslds udvidet til ogsa at omfatte pabud. Der henvises i den forbindelse
til lovforslagets § 2 og de specielle bemcerkninger hertil.

Voldgiftsinstituttet savner n@rmere overvejelser om @ndring af voldgifts-
lovens § 17 om voldgiftsrettens kompetence til at anordne forelebige
retsmidler, herunder om adgang til at fd et af voldgiftsretten anordnet fore-
lobigt retsmiddel tvangsfuldbyrdet ved de almindelige domstole. Et kom-
mende lovforslag om midlertidige afgerelser om forbud og pabud ber sa-
ledes ogsé indeholde regler om en @ndring af voldgiftsloven, saledes at re-
guleringen af voldgiftsrettens kompetence til at anordne forelobige
retsmidler moderniseres og praciseres i overensstemmelse med UN-
CITRAL’s geldende modellov.

Retsplejeradet behandler som led i kommissoriet om en generel reform af
den civile retspleje en reekke sporgsmdl vedrorende tvangsfuldbyrdelse.
Efter nogle indledende overvejelser bl.a. om forelobige retsmidler og lon-
indeholdelse for private krav afventer Retsplejerddets fortsatte overvejel-
ser om disse sporgsmadl som udgangspunkt et arbejde, som foregdr i en ar-
bejdsgruppe, som rddet har nedsat til behandling af en reekke ogsd mere
praktisk betonede sporgsmdl om fremgangsmdden ved foretagelsen af de
forskellige fogedforretninger. Rddet besluttede dog at feerdiggore sine
overvejelser om behandlingen af sager om nedleggelse af forbud med det
forbehold, at senere forslag fra arbejdsgruppen om den praktiske frem-

gangsmdde ved visse (nuveerende) fogedsagers behandling selvsagt ogsd

29



vil kunne fa betydning for sporgsmdl i forbindelse med behandlingen af
forbudssager.

Pd den baggrund finder Justitsministeriet det rigtigst at afvente afslutnin-
gen af arbejdet med de ovrige sporgsmdl om tvangsfuldbyrdelse, herunder
andre forelobige retsmidler end forbud, for der tages stilling til cendring af

voldgiftslovens regler om forelobige retsmidler.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig pd felgende punkter fra det lovud-
kast, der var en del af Retsplejeraddets beteenkning nr. 1530 om reform af
den civile retspleje VII (midlertidige afgerelser om forbud og pabud):

1. Det foreslas at precisere, at landsretten ogsa kan tiltreedes af to sag-
kyndige medlemmer i sager om forbud og pabud, hvis afgerelsen i 1.
instans ogsé er truffet under medvirken af sagkyndige medlemmer, jf.
lovforslagets § 1, nr. 6 (forslag til retsplejelovens § 20, stk. 2, 2. pkt.).

2. Det foreslés, at de foresldede regler om forbud og pabud indsattes 1
retsplejeloven i et nyt kapitel 40 i stedet for et nyt kapitel 23 b, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 7 (forslaget til kapitel 40). Paragrafnumrene foreslas
i overensstemmelse hermed a@ndret fra § 347 a-§ 347 t til §§ 411-430.

3. Det foreslés at pracisere i forslaget til retsplejelovens § 412 (lovfors-
lagets § 1, nr. 7), at anmodninger om forbud og pabud kan indgives til
en ret, der har saglig kompetence efter § 225, stk. 1 og 2 (Se- og Han-
delsretten), og at § 225, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

4. Det foreslds, at der i den foresldede § 416 (lovforslagets § 1, nr. 7)
henvises til retsplejelovens § 348 i sin helhed og ikke alene stk. 2 1

den nevnte bestemmelse.

5. Det foreslés, at det tilfojes 1 den foreslaede § 417, stk. 4, 2. pkt. (lov-
forslagets § 1, nr. 7), at bestemmelsen ogsa gelder ved meder atholdt
ved Se- og Handelsrettens hovedtingsted.

6. Det foreslas at tilfoje i den foresladede § 425, stk. 1 (lovforslagets § 1,
nr. 7), at sagen om den rettighed, der pastas krenket, ogsd kan anlaeg-
ges ved Sg- og Handelsretten efter bestemmelsen i § 225, stk. 2. Det
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10.

11.

er endvidere tilfojet i den foreslaede bestemmelse, at § 225, stk. 2, §
226 og § 227 finder tilsvarende anvendelse.

Det foreslds, at kerereglerne i kapitel 53 (om appel af fogedrettens af-
gorelser) skal finde anvendelse 1 stedet for karereglerne 1 kapitel 37
(de almindelige kaereregler 1 den borgerlige retspleje), jf. den foreslée-
de § 427 (lovforslagets § 1, nr. 7).

Det foreslas at opretholde en sarskilt regel om strafansvaret for med-
virken til overtreedelse af et forbud (og efter forslaget ogsd pabud) og
tredjemands erstatningsansvar, jf. den foresldede § 430, stk. 2 (lov-

forslagets § 1, nr. 7).

Der er tilfojet konsekvens@ndringer i retsplejelovens § 587, stk. 3-5
(lovforslagets § 1, nr. 8-10).

Der er tilfojet konsekvensandringer af lov om retsafgifter, jf. lovfors-
lagets § 2.

Der er herudover foretaget en raekke redaktionelle @ndringer.
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