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1. Hgringen

Betaenkning nr. 1529/2012 om PET og FE og de heri indeholdte lovudkast har vaeret sendt i
hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, samtlige byretter, Dom-
stolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Rigsadvoka-
ten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Rigspolitiet, Politidi-
rektgrforeningen, Politiforbundet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Advokatradet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden,
Retspolitisk Forening, Det Kriminalpraeventive Rad, Amnesty International, Kommunernes
Landsforening, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Forsvarskommandoen,
Hjemmevaernskommandoen, Forsvarets Efterretningstjeneste, Forsvarets Auditgrkorps, For-
svarets Personeltjeneste, Beredskabsstyrelsen, Offentligt Ansattes Organisationer, Haerens
Konstabel- og Korporalforening, Centralforeningen for Stampersonel, Akademikernes Cen-
tralorganisation, Hovedorganisationen af Officerer i Danmark, Foreningen af Forsvarets Au-
ditgrfuldmaegtige, Centralorganisationen af 2010 — CO10 og Foreningen af Forsvarets Audi-
tarer.

2. Hgringssvarene

Forsvarsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende myndigheder og organisationer
mv.:
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Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgben-
havns Byret (pd vegne af byretspraesidenterne), Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommer-
forening, Rigsadvokaten, Foreningen af Statsadvokater, Rigspolitiet, Politiforbundet, Advo-
katradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssik-
kerhedsfonden, Retspolitisk Forening, Det Kriminalpraeventive R&d, Danske Advokater, Data-
tilsynet, Forsvarskommandoen, Hjemmevaernskommandoen, Forsvarets Auditgrkorps, For-
svarets Personeltjeneste og Beredskabsstyrelsen.

Da hgringssvarerne primaert alene forholder sig til PET-lovudkastet og ikke til de tilsvarende
bestemmelser i FE-lovudkastet, er denne hgringsoversigt i vidt omfang bygget op pd den
mdade, at der henvises til og refereres fra de relevante afsnit i Justitsministeriets hgrings-
oversigt til Retsudvalget af 25. februar 2013.

2.1. Generelt

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret (pd vegne af
byretspraesidenterne), Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Rigspoliti-
et, Politiforbundet, Det Kriminalpraeventive Rad, Datatilsynet, Forsvarskomman-
doen, Forsvarets Auditgrkorps, Forsvarets Personeltjeneste og Beredskabsstyrel-
sen har ikke bemaerkninger til betaenkningen og lovudkastet.

Rigsadvokaten, der har deltaget i udvalgets arbejde, tilslutter sig udvalgets forslag med
den bemaerkning, at Rigsadvokaten tilslutter sig flertallets udtalelse om tilsynets reaktions-
muligheder i afsnit 5.10 i kapitel 11 om kontrollen med PET (side 432-433 i betaenkningen).

Foreningen af Statsadvokater anfgrer, at man kan henholde sig til de anbefalinger, som
flertallet af udvalgsmedlemmerne er fremkommet med. Det bemaerkes herefter, at man
sdledes kan tilslutte sig, at de endelige administrative befgjelser pd omradet — af de grunde
der er anfgrt af flertallet af udvalgets medlemmer — bgr vaere placeret hos ministeren.

Advokatradet finder overordnet set, at beteenkningen er et gennemarbejdet grundlag for
en drgftelse om en reform af efterretningstjenesterne. Advokatrddets hgringssvar vedrgrer
primaert PET. Overordnet set kan Advokatrddet endvidere tilslutte sig de foresldede be-
stemmelser i lovforslaget.

Institut for Menneskerettigheder bemazerker generelt, at man finder det positivt, at ud-
valget foreslar en lovgivning pa omraderne for PET og FE med henblik pd at fastleegge de
opgaver, som disse tjenester har, og de rammer, som tjenesterne opererer indenfor, saerligt
for sd vidt angdr indsamling, behandling mv. af personoplysninger samt etablering af et
egentligt lovgrundlag for det foresldede tilsyns virksomhed. Instituttet har af tidsmaessige



drsager ikke gennemgdet lovudkastet vedr. FE naermere, men henviser generelt til institut-
tets bemaerkninger vedr. forslag til lov om PET.

Retssikkerhedsfonden finder det generelt positivt, at der omsider laegges op til et egent-
ligt lovgrundlag for efterretningstjenesterne, og at der med betaenkningen er gjort et vigtigt
stykke arbejde med at udrede de eksisterende regler og retningslinjer, der har betydning for
tjenesternes virke. Fonden peger p3, at det ogsa retssikkerhedsmaessigt er et fremskridt, at
der etableres en egentlig klageordning for borgere, der gerne vil have undersggt, om der
uberettiget er registreret eller pd anden méde behandlet oplysninger om vedkommende.
Fonden vil imidlertid gerne ggre opmaerksom p3, at det foresldede retsgrundlag lider af al-
vorlige retssikkerhedsmaessige mangler, ligesom overensstemmelsen med Danmarks kon-
ventionsmaessige forpligtigelser ifglge fonden er tvivisom. Fonden anfgrer, at betaenknin-
gens udkast til lovgrundlag er sd bredt og generelt formuleret, at det kun i meget ringe om-
fang skaber klarhed eller opstiller graenser for efterretningstjenesterne. Det er et retssikker-
hedsmaessigt problem, idet det bliver svaert for borgerne at se, i hvilket omfang de kan risi-
kere at blive bergrt af efterretningstjenesternes aktiviteter, ligesom det kan veere endog
sxerdeles vanskeligt for det nyoprettede tilsyn at kontrollere aktiviteterne, ndr de retlige
graenser er sd diffust angivet i lovgrundlaget.

2.2. FEs behandling af oplysninger

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovforslaget fglger princippet om, at PET
— og dermed ogsd FE — som udgangspunkt skal veere omfattet af persondataloven.

Institut for Menneskerettigheder pdpeger endvidere, at lovudkastets §§ 6 og 7 som fglge af
kommissoriets afgraensning kun regulerer behandling af oplysninger om personer, der er
hjemmehgrende i Danmark, og anbefaler, at lovens beskyttelse gzelder for alle personer
inden for dansk jurisdiktion og uden diskrimination.

Institut for Menneskerettigheder finder desuden, at der bgr vaere adgang til genopretning,
herunder erstatning mv., hvis PET uberettiget behandler oplysninger om en person, og den-
ne behandling har pafgrt en person gkonomisk skade eller ikke-gkonomisk skade.

Der henvises herom til Justitsministeriets hgringsoversigt til Retsudvalget af 25. februar
2013, s. 11:

"For s§ vidt angdr spargsmélet om adgang til genopretning, herunder erstatning mv., i til-
feelde, hvor PET uberettiget behandler oplysninger om en person, og denne behandling har
pafart en person gkonomisk skade eller ikke gkonomisk skade ... geelder dansk rets alminde-
lige erstatningsretlige regler for PET p§ samme mdde som for andre offentlige myndighe-
der.”



Forsvarsministeriet kan tilslutte sig ovenstdende bemaerkninger fsva. FE. Med hensyn til in-
stituttets bemaerkninger om, at lovens beskyttelse bgr gaelde for alle personer inden for
dansk jurisdiktion, sd er FEs virksomhed som altovervejende hovedregel — i modsaetning til
PETs — rettet mod forhold i udlandet af betydning for Danmark og danske interesser, her-
under for danske enheder i udlandet og andre, som er udsendt til Igsning af internationale
opgaver. Selv om FE i den forbindelse kan behandle oplysninger om danske statsborgere og
personer, der opholder sig i Danmark, og om juridiske personer hjemmehgrende i Danmark,
har FE som udenrigsefterretningstjeneste ikke sit fokus rettet mod forhold i Danmark, men
derimod mod forhold i udlandet. FE er dog samtidig militaer sikkerhedstjeneste for For-
svarsministeriets omrdde og behandler i denne sammenhaeng oplysninger om i Danmark
hjemmehgrende personer. Forsvarsministeriet har derfor — navnlig henset til den mangde
af oplysninger, som FE behandler om udenlandske personer, og for at sikre at FE fortsat kan
lgse sine opgaver effektivt — valgt at fglge udvalgets forslag, sdledes at behandlingsreglerne
i lovforslaget omfatter i Danmark hjemmehgrende fysiske personer, men dog med den ud-
videlse at i Danmark hjemmehgrende juridiske personer ogsa vil veere omfattet.

2.3. FEs behandling af oplysninger om lovlig politisk virksomhed

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pd at fremme den enkeltes
menneskerettigheder og imgdekomme internationale anbefalinger — at der fastleegges mere
praecise kriterier i lovteksten for, i hvilke tilfaelde registrering af lovlig politisk virksomhed
kan ske, sdledes at det snart 35 3r gamle forbud moderniseres til at omfatte nutidens dis-
kriminationsgrunde. Instituttet henviser i den forbindelse til EMRK artikel 14 og CPR artikel
26, hvoraf det fremgar, at der ikke ma ske forskelsbehandling pd baggrund af ken, race,
farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse eller
ethvert andet forhold.

Der henvises herom til Justitsministeriets hgringsoversigt til Retsudvalget af 25. februar
2013, s. 22:

"Lovforslagets § 11, der svarer til § 8 i lovudkastet i betaenkningen, indebeerer, at forbuddet
mod registrering af danske statsborgere og herboende udlaendinge (i Danmark hjemmehg-
rende personer) alene pd grundlag af lovlig politisk virksomhed lovfaestes.

Der er med den foresldede bestemmelse foretaget enkelte justeringer i forhold til det gael-
dende forbud. Der er sdledes foretaget enkelte sproglige eendringer, bl.a. sdledes at ordene



“alene pd grundlag af” aendres til "ikke i sig selv kan begrunde”. Disse sproglige eendringer
indebeerer ikke aendringer i retstilstanden.

Herudover er der foretaget den indholdsmaessige aendring, at forbuddet udvides fra alene at
omfatte PETs registrering af borgere i tjenestens registre til at omfatte enhver form for be-
handling af personoplysninger, herunder indsamling, indhentning og videregivelse af oplys-
ninger.

I den foresldede bestemmelse er det sdledes fastsat, at lovlig politisk virksomhed, der ud-
oves af "en her i landet hjemmehgrende personer”, ikke i sig selv kan begrunde, at PET be-
handler oplysninger om den pdgaeldende.

Ligesom det geeldende forbud mod registrering alene pd grundlag af lovlig politisk virksom-
hed geelder forbuddet i lovforslagets § 11 ikke undtagelsesfrit. PET vil sdledes — ligesom det
er tilfaeldet i dag — kunne behandle oplysninger om en persons politiske virksomhed med
henblik pg at afklare, om virksomheden er lovlig. PET vil ogs3 fortsat ved behandlingen af
oplysninger om politiske foreninger og organisationer kunne medtage oplysninger, hvem der
udgar ledelsen.

For s§ vidt angdr spargsmdlet om at udvide forbuddet til f.eks. at omfatte lovlig religios eller
filosofisk virksomhed bemeerkes, at de behandlingsregler i persondataloven, som med lov-
forslaget foreslds sat i kraft for PET, vil fore til, at PET ikke kan behandle oplysninger om
personer alene pa grundlag af deres lovlige politiske, religigse eller filosofiske virksomhed.

N&r forbuddet mod behandling af oplysninger pd grundlag af lovlig politisk virksomhed
desuagtet skal fastseettes i en selvstaendig bestemmelse, haenger det sammen med, at re-
geringserkleeringen fra 1968, hvormed forbuddet mod sin tid blev indfart, er et resultat af
omfattende politisk debat, og dens tilsikring af udavelse af lovlig politisk virksomhed som en
grundlaeggende demokratisk ret er anset for at vaere af central betydning i speendingsfeldet
mellem pé den ene side PETs virksomhed og pd den anden side politisk motiverede aktivite-
ter i samfundet. Der henvises til betaenkningen, side 279-281, og pkt. 5.3 i lovforslagets
almindelige bemeerkninger.”

Forsvarsministeriet kan tilslutte sig ovenstdende bemaerkninger fsva. FE.
2.4. Indsigt i oplysninger hos FE
Institut for Menneskerettigheder stiller sig tviviende overfor, om den foresldede indi-

rekte indsigtsordning lever op til de menneskeretlige standarder, som geelder pa omradet,
herunder ogsa vedrgrende effektive retsmidler. Instituttet har sveert ved at se, at det skulle



kunne ggre nogen skade, om en person pa et senere tidspunkt ogsa far oplysninger om, at
der er begdet en fejl over for den pdgeeldende. Det er instituttets opfattelse, at en direkte
indsigtsret ville kunne bidrage til, at forkerte eller vildledende oplysninger korrigeres eller
slettes.

Der henvises herom til Justitsministeriets hgringsoversigt til Retsudvalget af 25. februar
2013, s. 28:

“Udvalget har naje overvejet spargsmdélet om, hvorvidt der bgr vaere ret til indsigt for en
person i de oplysninger, som PET behandler om vedkommende.

Udvalget har imidlertid ikke fundet, at der bgr en sddan ret til indsigt for den pdgeeldende
selv (s8kaldt direkte indsigt), medmindre der foreligger saerlige omstaendigheder.

Udvalget har i den forbindelse lagt veegt pd, at PET ogsé i fremtiden fuldt ud skal kunne
varetage sine opgaver og pa det saerlige hensyn til fortrolighed, der knytter sig til efterret-
ningstjenestens virksomhed.

Udvalget henviser til, at hensynet til aktuelle sager om undersggelser med henblik pad at
forebygge og opklare forbrydelser med betydelig vaegt taler for, at der ikke gives indsigt i
efterretningstjenestens oplysninger. Dette hensyn gor sig ifalge udvalget ogsd gaeldende i
sager, hvor oplysningerne ikke laengere skonnes at have interesse for PET, idet en ret til
indsigt vil kunne give viden om PETs arbejdsmetoder, samarbejdspartnere, kilder mv. og vil
kunne pévirke efterretningstjenestens fremtidige virksomhed i negativ retning. Indsigt i den
enkelte sag kan maske forekomme ubetzenkelig, men oplysninger fra flere sager vil kunne
sammenholdes pd en sddan méde, at oplysningerne giver information om f.eks. kilder og
arbejdsmetoder.

Udvalget henviser endvidere til, at hensynet til udenlandske samarbejdspartnere efter ud-
valgets opfattelse ogsa taler imod en indsigtsret. Samarbejdet med andre landes efterret-
ningstjenester om udveksling af oplysninger bygger séledes generelt p8, at oplysningerne
behandles fortroligt. Udenlandske samarbejdspartnere vil blive tilbageholdende med at give
oplysninger til den danske efterretningstjeneste, hvis der er risiko for, at modtagne person-
oplysninger ikke behandles fortroligt. Det siger ifolge udvalget sig selv, at PETs muligheder
for i fremtiden at lgse sine opgaver vil blive forringet, hvis udenlandske efterretningstjene-
ster begraenser samarbejdet med tjenesten pa grund af risiko for, at oplysningerne ikke kan
behandles fortroligt.

Udvalget henviser desuden til, at hensynet til at beskytte tredjemand efter udvalgets opfat-
telse ligeledes taler mod en indsigtsret. Der vil sdledes kunne vaere knyttet alvorlige skade-



virkninger i forhold til en kilde eller lignende, hvis kilden kunne identificeres. Som en afledt
virkning heraf ville PETs muligheder for i fremtiden at f& personer til at bidrage med oplys-
ninger af interesse for tjenesten kunne blive forringet. Selv om PET ikke skulle give navne
pa kilder mv. til en person, der sggte indsigt, ville der kunne vaere risiko for, at kilden kunne
identificeres gennem andre oplysninger.

Udvalget finder imidlertid, at de hensyn, der taler for at give en person indsigt i de oplys-
ninger, som PET behandler vedkommende, i vaesentligt omfang vil kunne varetages ved, at
der gives den enkelte borger en indirekte indsigtsret. Udvalget foresldr, at indholdet af en
sddan indsigtsret skal vaere, at tilsynet efter anmodning fra en borger, skal kunne undersg-
ge, om PET behandler oplysninger om den pdgeeldende. Tilsynsmyndigheden skal vaere
borgerens garant for, at PET ikke uberettiget behandler oplysninger om borgeren. Heri lig-
ger, at tilsynsmyndigheden skal kunne pdleegge PET at slette oplysninger, som PET efter
tilsynsmyndighedens opfattelse behandler med urette. Af tilsynets meddelelse til borgeren
om den underspgelse, der er foretaget pd den pdgeeldendes vegne, skal imidlertid alene
kunne udledes, at der ikke uberettiget behandles oplysninger om borgeren, og ikke om der
slet ikke behandles eller har vaeret behandlet oplysninger, om der tidligere uberettiget har
vaeret behandlet oplysninger, eller om der berettiget behandles oplysninger.

For s3 vidt angdr spargsmélet om, hvorvidt den foresldede ordning er forenelig med Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) er det Justitsministeriets opfattelse, at
retstilstanden med bl.a. den foresldede kompetence for Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne er i overensstemmelse med EMRK, herunder konventionens artikel 13 om effektive
retsmidler. Der henvises herom til pkt. 10 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.”

Forsvarsministeriet kan tilslutte sig ovenstdende bemaerkninger fsva. FE.

2.5. Midlertidig adgang til historiske oplysninger hos FE

Institut for Menneskerettigheder finder, at den af udvalget foresldede historiske ind-
sigtsret forekommer tilstraekkeligt afbalanceret, og at en sadan oplysningsordning ma anta-
ges at kunne vaere medvirkende til at afmystificere tjenestens arbejdsmetode og registre-
ringer i den pdgeeldende periode.

Der henvises herom til Justitsministeriets hgringsoversigt til Retsudvalget af 25. februar
2013, s. 30:

"Udvalget har overvejet mulighederne for en seerlig historisk indsigtsordning i forhold til de
bevarede personsager fra 1945-1989. Der har imidlertid ikke i udvalget kunnet opnds enig-
hed om, hvorledes de modstridende hensyn for og imod en historisk indsigtsret skal afvejes.
Denne afvejning er efter udvalgets opfattelse i sidste ende af (rets)politisk karakter. Udval-



get har valgt at laegge problemstillingen frem uden angivelse af de enkelte udvalgsmed-
lemmers stillingtagen. For det tilfeelde, at det politisk besluttes at gennemfare en historisk
indsigtsordning, har udvalget redegjort for, hvorledes en indsigtsordning kan begrundes og
gennemfgres, ligesom udvalget har udarbejdet et lovudkast til en sddan ordning.

Justitsministeriet har ligesom udvalget overvejet spargsmdlet om indfgrelse af en seerlig
historisk indsigtsret. Justitsministeriet har efter afvejning af de hensyn, der ogsa har indgdet
i udvalgets droftelser, fundet, at der ikke bor indfares en sddan saerlig ordning.

Justitsministeriet laegger i den forbindelse afgarende veegt pd, at en historisk indsigtsord-
ning kun ville give begraenset mening. Der eksisterer i dag kun ca. 1.500 sager fra den kol-
de krig (perioden 1945-1989) vedrorende danske statsborgere og herboende udlaendinge.
En historisk indsigtsordning vil derfor komme til at fremsta vilkarlig og illusorisk.”

Forsvarsministeriet kan tilslutte sig ovenstdende bemaerkninger fsva. FE.
2.6. Kontrol med FE
2.6.1. Generelle bemaerkninger

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Folketinget udpeger Tilsynet med Efter-
retningstjenesternes "menige” medlemmer (bortset fra formanden) for at styrke Tilsynet
med Efterretningstjenesternes uafhaengighed, retssikkerheden og den generelle tillid til til-
synet.

Instituttet bemaerker videre, at tilsynet udgver sine funktioner i fuld uafhaengighed, hvorved
forstds, at tilsynet ikke er undergivet tjenestebefalinger fra anden administrativ myndighed
med hensyn til dets virksomhed. Denne uafhaengighed er efter instituttets opfattelse en for-
udsaetning for varetagelsen af de opgaver, som tilsynet har.

Der henvises herom til Justitsministeriets hgringsoversigt til Retsudvalget af 25. februar
2013, s. 32:

“Udvalget foresldr, at der etableres af et nyt uafhaengigt tilsyn med efterretningstjenester-
ne, der skal besta af bestd af 5 medlemmer, som udpeges af justitsministeren efter forhand-
ling med forsvarsministeren og efter droftelse med Folketingets Udvalg vedrgrende Efterret-
ningstjenesterne.

Tilsynet antager efter udvalgets forslag selv den forngdne sekretariatsbistand, herunder
bistand med it-teknisk sagkundskab. Tilsynet vil sdledes — i modsaetning til Wamberg-



udvalget — have sit eget sekretariat, som tilsynet selv vil kunne antage medarbejdere til.
Sekretariatet vil ved udgvelsen af sit hverv alene vaere undergivet tilsynets instruktion.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag om tilsynets sammensaetning mv., her-
under at tilsynets medlemmer udpeges af justitsministeren efter forhandling med forsvars-
ministeren og drgftelse med Folketingets Udvalg vedrarende Efterretningstjenesterne.

Justitsministeriet finder ikke, at det nye tilsyn har en sddan seerlig karakter, at dets med-
lemmer bgr udpeges af Folketinget. Det bemeerkes i den forbindelse, at det ikke er alminde-
ligt, at Folketinget udpeger medlemmer af administrative klage- og tilsynsorganer.”

Forsvarsministeriet kan tilslutte sig ovenstdende bemaerkninger fsva. FE.
2.6.2. Tilsynets opgaver, befgjelser og ressourcer

Institut for Menneskerettigheder finder, at det bgr overvejes, om Tilsynet med Efter-
retningstjenesternes opgaver skal udvides til at omfatte mere end den legalitetskontrol, som
lovudkastet fastlaegger. Samtidig anbefaler instituttet, at PET skal indberette fejl til en uaf-
haengig myndighed, f.eks. Tilsynet med Efterretningstjenesterne, i tilfaelde, hvor der er sket
overtraedelse af national lovgivning eller menneskeretten.

Instituttet bemezerker videre, at det er af den opfattelse, at kontrolfunktionen styrkes ved
lovudkastet, idet denne ikke »mudres« af en eventuel tidligere godkendt registrering pa
omrddet, som ogsd kan rejse habilitetsmaessige spgrgsmal. Det understreges imidlertid, at
den foresldede ordning forudszetter tilfgrsel af ganske betydelige ressourcer for ikke at ggre
kontrollen utilstraekkelig og illusorisk. Afggrende for en efterfglgende kontrol er efter insti-
tuttets opfattelse tilstedevaerelsen af et staerkt sekretariat og en steerk IT-enhed. Det anbe-
fales sdledes — med henblik pd at fremme den enkeltes menneskerettigheder og imgde-
komme internationale anbefalinger — at det i tilknytning til Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne foresldede sekretariat tilfgres tilstraekkelige gkonomiske ressourcer for derved at
kunne lgfte den store opgave, som ligger i et effektivt tilsyn med tjenesten.

Instituttet mener endeligt, at det pa side 579 i beteenkningen omtalte princip om »need to
know« udggr en lille begraensning i Tilsynet med Efterretningstjenesternes adgang til indsigt
i kilder mv. Instituttet anbefaler, at tilsynets medlemmer kan modtage alle relevante infor-
mationer uden nogen form for indskraenkninger. Det anfgres, at tilsynets medlemmer ma
forudseettes at vaere i stand til at modtage alle former for fortrolige informationer.

Der henvises herom til Justitsministeriets hgringsoversigt til Retsudvalget af 25. februar
2013, s. 35:



“Udvalget foresldr, at opgaven for det nye tilsyn ikke som for Wamberg-udvalget vil veere
begreenset til naermere opregnede spargsmél vedrarende navnlig registrering af oplysninger
om fysiske og juridiske personer. Tilsynet bliver derimod vaesentligt udbygget, sdledes at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne i enhver henseende vil skulle fore tilsyn med PETs
behandling af sddanne oplysninger.

Ud over registrering i PETs databaser, fortegnelser mv. vil tilsynets sdledes kunne fare tilsyn
med bl.a. PETs indsamling, indhentning, opbevaring, systematisering, samkgring, tilpasning,
andring, sggning, brug, videregivelse og sletning af oplysninger. Tilsynet vil ogsd kunne
fare tilsyn med uveksling af oplysninger som led i et samarbejde med udenlandske partnere.

Tilsynets kontrol med PET vil efter udvalgets forslag i alle tilfeelde vaere efterfalgende. Tilsy-
net inddrages alts§ ikke i forbindelse med selve beslutningsprocessen hos tjenesten. I mod-
seetning til Wamberg-udvalget vil tilsynet sdledes ikke fa forelagt sager af PET.

Tilsynet vil efter udvalgets forslag have adgang til enhver oplysning og alt materiale hos PET
af betydning for tilsynets virksomhed. Tilsynet vil — som alle andre, der beskeeftiger sig med
meget fortrolige efterretningsoplysninger — skulle vaere meget opmaerksom pa ikke at skaffe
sig oplysninger, der ikke er af betydning for tilsynets virksomhed (“need to know”). Det er
tilsynet selv, der vurderer, hvilke oplysninger tilsynet gnsker adgang til, og tilsynet kan séle-
des modtage alle relevante informationer uden nogen form for indskraenkninger.

Tilsynet vil endvidere kunne afkraeve PET skriftlige redegarelser om faktiske og retlige for-
hold i en sag. En lignende bestemmelse findes i ombudsmandslovens § 19, stk. 2. Tilsynet
vil ogsd have adgang til PET og FEs arkiver og registre, lokaler, installationer og anleeg af
enhver art, herunder adganag til tjenesternes it-systemer.

Justitsministeriet kan i det vaesentligste tilslutte sig udvalgets forslag til opgaver, befgjelser
mv.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med udvalget i, at tilsynets kompetence bgr veere
at fore legalitetskontrol med, at PET behandler personoplysninger i overensstemmelse med
de regler, der foreslds fastsat herfor i lovforslaget. Der laegges sdledes ikke op til, at det nye
tilsyn skal godkende og kontrollere PETs naermere valg af virkemiddel til at indsamle og ind-
hente oplysninger, herunder anvendelse af meddelere, agenter mv.

Justitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at PET ogsd fremover vil vaere undergivet

kontrol fra en reekke andre instansers side, herunder domstolene, Rigsrevisionen, Folketin-
gets Ombudsmand ...
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Det vil dog ikke vaere sddan, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne ikke skal kunne rea-
gere, hvis de bliver opmeerksom pa uregelmeessigheder, som falder uden for tilsynets kom-
petence. Det er derfor i pkt. 9.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger understreget, at
hvis tilsynet i forbindelse med sit virke bliver opmaerksom pd uregelmaessigheder, som fal-
der uden for tilsynets kompetence, kan tilsynet — hvis forholdets karakter tilsiger dette —
rette henvendelse til rette myndighed og gore opmaerksom herpd. Tilsynet kan forinden
undersgge, om det umiddelbart kan afkreeftes, at PET har handlet uden for rammerne af sin
virksomhed, og kan i den forbindelse stille spargsmal til PET herom.

Justitsministeriet er ogsa enig med udvalget i, at tilsynets kontrol i alle tilfaelde bgr veere
efterfalgende. Justitsministeriet henviser i den forbindelse til, at det ikke skal fremst§ sddan,
at tilsynet farst godkender en registrering og derefter skal kontrollere selvsamme registre-
ring, som tilsynet selv har vaeret med til at godkende, f.eks. efter en anmodning om indirek-
te indsigt.

Som det fremgdr af pkt. 11 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger, forages udgifterne til
kontrollen med efterretningstjenesterne ganske betragteligt set i forhold til udgifterne til
Wamberg-udvalget. Herunder far Tilsynet med Efterretningstjenesterne mulighed for at
etablere et robust sekretariat med de nadvendige faglige kompetencer. Det er sdledes Ju-
stitsministeriets opfattelse, at Tilsynet med Efterretningstjenester far tilfort de ressourcer,
som skal til for, at tilsynet kan fare en effektiv kontrol med PET.”

Forsvarsministeriet kan tilslutte sig ovenstdende bemaerkninger fsva. FE.
2.6.3. Tilsynets reaktionsmuligheder

Institut for Menneskerettigheder henviser for s vidt angdr Tilsynet med Efterretnings-
tjenesternes reaktionsmuligheder til, at flertallets argumentation imod at tildele Tilsynet
med Efterretningstjenesterne en egentlig afggrelseskompetence over for PET seerligt er be-
grundet i, at hensynet til at fastholde ministerens endelige parlamentariske og retlige ansvar
taler imod en sddan ordning. Instituttet finder ikke, at denne argumentation forekommer
overbevisende. Det anfgres, at en uafhangig, selvstaendig kontrol med tjenesten herved
synes at blive draget i tvivl, og det anbefales — med henblik pd at fremme den enkeltes
menneskerettigheder og imgdekomme internationale anbefalinger — at Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne skal kunne give pdbud og nedlaegge forbud.

Der henvises herom til Justitsministeriets hgringsoversigt til Retsudvalget af 25. februar
2013, s. 39:
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“For s§ vidt angdr spargsmdlet om tilsynets reaktionsmuligheder har udvalget delt sig i et
flertal og et mindretal. Mindretallet i udvalget finder, at tilsynet generelt skal have mulighed
for at meddele retligt bindende pabud til PET, mens et flertal i udvalget finder, at tilsynet
ikke — ud over de tilfaelde, hvor tilsynet i forbindelse med den indirekte indsigtsordning kan
palaegge PET at slette oplysninger — skal kunne give pdbud eller nedlaegge forbud over for
PET.

Justitsministeriet er enig med udvalgets flertal. Som det fremgdr af pkt. 9.4.2 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger, laegger Justitsministeriet i den forbindelse navnlig vaegt pé, at
det er regeringen, der inden for lovgivningens rammer og under ansvar for Folketinget har
det endelige ansvar for rigets sikkerhed mv. og dermed ogsé§ for, at der traeffes de forngdne
foranstaltninger for at sikre samfundet mod meget alvorlige trusler og forbrydelser. Ved at
tildele tilsynet kompetence til at forbyde PET at foretage naermere bestemte former for be-
handling af oplysninger, som f.eks. at udveksle oplysninger i visse sammenhaenge, vil tilsy-
net bade principielt og efter omstaendighederne ogsa reelt have det endelige ansvar for, at
foranstaltninger til beskyttelse af rigets sikkerhed mv. i en given situation ikke blev foreta-
get, og Folketinget vil ikke pd samme méde, som hvis regeringen selv havde det fulde og
endelige ansvar, kunne ggre et ansvar geeldende over for regeringen.

Justitsministeriet skal understrege, at det ma antages, at det kun er i helt ekstraordinaere
situationer, at justitsministeren ikke vil fglge en udtalelse fra tilsynet. Det er imidlertid i s&-
danne helt ekstraordineere situationer, at det er afgarende, at det er regeringen, der har det
fulde ansvar for de dispositioner, der foretages.

I stedet for at tildele tilsynet adgang til at give pdbud finder Justitsministeriet, at der bgr
skabes en mekanisme, som involverer den parlamentariske kontrol, der udoves af Folketin-
gets Udvalg vedrarende Efterretningstjenesterne. I det samtidigt fremsatte forslag til aen-
dring af lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester fore-
slds det séledes bl.a. fastsat, at regeringen vil skulle underrette Folketingets Udvalg vedro-
rende Efterretningstjenesterne, hvis der matte opstd en sag, hvor en henstilling i en udtalel-
se fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne ikke falges.”

Forsvarsministeriet kan tilslutte sig ovenstdende bemaerkninger fsva. FE.

2.6.3. Tilsynets arlige redeggrelse

Retspolitisk Forening finder, at det arbejde, udvalget har brugt megen tid pd, yder et
overordentlig veesentligt bidrag til forstdelsen af efterretningstjenesternes virksomhed. For-

eningen finder det vaesentligt, at begge efterretningstjenesters virksomhed lovreguleres i
videre omfang end hidtil sket. For sd vidt angar FE henviser foreningen i det hele til forenin-
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gens bemeerkninger vedr. PET med de modifikationer, der er falger af opgaveangivelsen i
FE-lovudkastets §§ 1 og 2. Foreningen anfgrer videre, at den kan tilslutte sig mindretalsfor-
slaget til FE-lovudkastets § 14, stk. 1, 2. pkt. vedr. tilsynets kompetence. Videre finder for-
eningen, at FE ligesom PET darligt bgr offentliggare en generel redeggrelse om tjenestens
virksomhed.

Ifalge forslag til lov om PET § 2 skal PET afgive en &rlig redeggrelse om sin virksomhed til
justitsministeren. En sddan bestemmelse er ikke medtaget i FE-lovforslaget, idet FE i forve-
jen Igbende offentligger trusselsvurderinger, ligesom der &rligt udsendes en omfattende
efterretningsmaessig risikovurdering FE offentligger ogsd en beretning hvert andet ar jf.
Kontroludvalgets beretning 2010. Endvidere vil tilsynet, jf. lovforslagets § 19, afgive en arlig
redeggrelse om sin virksomhed til forsvarsministeren. Redeggrelsen offentligggres.

2.7. @vrige bemaerkninger

Hjemmevarnskommandoen bemgzerker, at det med lovforslaget bgr sikres, at FE fortsat
har til opgave at lede og kontrollere den militaere sikkerhedstjeneste inden for hele forsvaret
og sdledes ogsa Hiemmevaernet.

Forsvarsministeriet er enig heri. Det fglger sdledes af lovforslagets § 1, stk. 2, at FE er an-
svarlig for at lede og kontrollere den militeere sikkerhedstjeneste og varetage funktionen
som national sikkerhedsmyndighed inden for Forsvarsministeriets omrade.

3. Lovforslaget

Lovforslaget bygger ligesom lovforslaget om PET pd betaenkningen fra det sdkaldte Wendler
Pedersen-udvalg og svarer i det vaesentligste til udvalgets lovudkast. Det fremsatte lovfor-
slag adskiller sig navnlig pa falgende punkter fra betaenkningens lovudkast:

1. Lovforslaget opregner, hvilke opgaver FE skal varetage, men FEs opgaver aendres ikke
med lovforslaget. FEs opgavebeskrivelse i lovforslaget er mere omfattende og adskiller sig
fra ordlyden i udvalgets lovudkast. Den foresldede bestemmelse i § 1, stk. 3, er i lovmaessig
henseende ny og vedrgrer FEs eksisterende opgaver som national it-sikkerhedsmyndighed,
militaer varslingstjeneste for internettrusler mv. (MILCERT) og statens civile varslingstjene-
ste for internettrusler (GovCERT). Opgaven som national it-sikkerhedsmyndighed varetages
gennem Center for Cybersikkerhed, der organisatorisk er en del af FE.

2. Det fastslds i lovforslaget, at FE har en saerlig underretningsforpligtelse over for For-

svarsministeriet. Der er tale om en viderefgrelse af gaeldende ret, som indebaerer, at FE har
pligt til pd eget initiativ Igbende at underrette Forsvarsministeriet om forhold af betydning
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for Danmark og danske interesser, om forhold af vaesentlig betydning inden for tjenestens
virksomhed, herunder om vigtigere enkeltsager og principielle forhold vedrgrende kontakter
med inden- eller udenlandske myndigheder.

3. Det anfgres, at FE i forbindelse med sin efterretningsmaessige virksomhed efter § 1 ogsa
kan medtage oplysninger om i Danmark hjemmehgrende fysiske og juridiske personer og
personer, der opholder sig i Danmark. I den forbindelse er der fsva. FEs fysiske indhentning
tale om en aendring af gaeldende ret, idet FE far mulighed for aktivt at fx afdeckke om i
Danmark hjemmehgrende personer deltager i terrortreening i udlandet. Der opstilles endvi-
dere et ngdvendighedskriterium for FEs tilvejebringelse og behandling af oplysninger, der
ikke vedrgrer den efterretningsmaessige virksomhed.

4. FEs interne behandling og videregivelse af oplysninger om i Danmark hjemmehgrende
juridiske personer (foreninger, organisationer mv.) reguleres i loven, sdledes at adgangen til
at behandle oplysninger om i Danmark hjemmehgrende juridiske personer som udgangs-
punkt svarer til adgangen til at behandle personoplysninger. I Danmark hjemmehgrende
juridiske personer vil endvidere blive tillagt ret til indirekte indsigt, ligesom det er fastsat i
lovforslaget, under hvilke betingelser FE kan behandle, herunder videregive, oplysninger om
i Danmark hjemmehgrende juridiske personer. Tilsynets kompetence udvides tilsvarende.

5. Der indsaettes en overordnet slettefrist for oplysninger om i Danmark hjemmehgrende
fysiske og juridiske personer tilvejebragt som led i den efterretningsmaessige virksomhed.
FE vil sdledes senest skulle slette sddanne oplysninger, ndr der ikke er tilvejebragt nye op-
lysninger, der indholdsmaessigt vedrgrer samme sag inden for de seneste 15 ar.

Der angives ligeledes en slettefrist for rddata. Bestemmelsen indebaerer, at FE skal slette
rddata senest 15 3r fra indhentningstidspunktet.
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