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Spgrgsmal nr. 2 (alm. del) fra Underudvalget under Folketingets Ud-
valg for Forretningsordenen:

I Farum-kommissionens beretning omtales spgrgsmalet om,
hvorvidt Farum-kommissionen i lyset af reglerne om tavsheds-
pligt i lov om undersggelseskommissioner har kunnet videre-
give oplysninger til anklagemyndigheden og forsvarerne. Mi-
nisteren bedes kommentere dette.”

Svar:

1. Farum-kommissionen anfarer bl.a. falgende om betydningen af reglerne
om tavshedspligt i lov om undersggelseskommissioner i forhold til videre-
givelse af oplysninger til anklagemyndigheden og forsvarerne (beretnin-
gens bind 1, side 62 ff.):

”Kommissionens formand afholdt i august 2003 et mgde med Stats-
advokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet om den praktiske til-
retteleeggelse af samarbejdet. [...]

Statsadvokaten erklearede sig pd mgdet bekendt med, at kommissio-
nen begrundet i tavshedspligt ikke kunne videregive oplysninger
hverken til anklagemyndigheden eller forsvarere uden retskendelse.
Der kunne saledes heller ikke ske uformel kommunikation om
kommissionens undersggelsesmateriale og afhgringer. Kontakten er i
gvrigt gennemfart med respekt af, at savel kommission som ankla-
gemyndighed har opretholdt tavshedspligt om interne overvejelser.
Statsadvokatens repraesentanter har derimod i lighed med andre som
tilhgrere i offentlige kommissionsmgder haft mulighed for at skaffe
sig oplysning om, hvad der passerede i mgdet. Denne adgang synes
alene benyttet under en enkelt afhgring i efteraret 2004. [...]

Det praktiske samarbejde med Statsadvokaten for Seerlig @konomisk
Kriminalitet har ikke veeret forbundet med nogen form for vanske-
ligheder. Spillereglerne har veeret enkle: Kommissionen har faet det
efterforskningsmateriale, den har anmodet om, og anklagemyndig-
heden og forsvaret har fra kommissionen alene faet udleveret mate-
riale efter retskendelse (edition) [...]. Kommissionens medlemmer,
udspgrger, bisiddere, sagkyndige og personer ansat i kommissionens
sekretariat har veeret bundet af deres tavshedspligt efter § 25 i lov
om undersggelseskommissioner.”

2. Lov nr. 357 af 2. juni 1999 om undersggelseskommissioner med senere
endringer (undersggelseskommissionsloven) indeholder i lovens kapitel 8
falgende regler om tavshedspligt:

8§ 25. Undersggelseskommissionens medlemmer og andre personer,
der deltager i undersggelsen, har under ansvar efter straffelovens
88 152-152 e tavshedspligt med hensyn til enhver oplysning, som de
under deres virksomhed far kendskab til.



Stk. 2. Den tavshedspligt, der er naevnt i stk. 1, finder tilsvarende
anvendelse pa bisidderen.

8 26. Den tavshedspligt, der er nevnt i § 25, stk. 1, er ikke til hinder
for, at undersggelseskommissionen udleverer materiale, som indgar i
undersggelsen, hvis det er af betydning for at besvare de spgrgsmal,
som kommissionen stiller.

Stk. 2. Der er tavshedspligt med hensyn til materiale, der udleveres
efter stk. 1. Straffelovens 8§ 152-152 e finder tilsvarende anvendel-
se.”

Det fglger bl.a. af straffelovens § 152, stk. 1, at den, som virker eller har
virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller
udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pagaldende i den forbindelse
har faet kendskab, straffes med bgde eller faengsel indtil 6 maneder. Det er
saledes alene den “uberettigede” videregivelse af fortrolige oplysninger,
som er strafbar efter bestemmelsen.

Det falger endvidere af straffelovens § 152 e, nr. 2, at bestemmelserne i §§
152-152 d ikke omfatter tilfeelde, hvor den pagaldende handler i berettiget
varetagelse af abenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv.

I bemarkningerne til 88 25 og 26 i forslag til lov om undersggelseskom-
missioner (L 3), jf. Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, side 264 f., er an-
fart folgende:

"Til § 25

Til stk. 1

Hensynet til undersggelsens gennemfarelse er givet forrang i for-
hold til bestemmelser om tavshedspligt. Det gaelder bade med hen-
syn til udlevering af materiale og med hensyn til afgivelse af forkla-
ring som vidne.

Det ma derfor sikres, at de tavshedsbelagte oplysninger, som un-
dersggelseskommissionen far kendskab til under sin virksomhed,
behandles fortroligt.

Det foreslas i bestemmelsen, at medlemmerne af undersggelses-
kommissionen og andre personer, der deltager i undersggelsen, un-
der ansvar efter straffelovens 88 152-152 e har tavshedspligt med
hensyn til de oplysninger, som de under deres virksomhed far kend-
skab til.

Det forudseettes, at undersggelseskommissionen kan udlevere kopi
af udkast til protokoltilfersel til den, der har afgivet forklaring for
kommissionen, for at sikre sig, at forklaringen bliver korrekt gengi-
vet i protokollen. Undersggelseskommissionen ma desuden give den
pageldende en kopi af den endelige tilfarsel til protokollen. En sa-
dan udlevering vil ikke veere i strid med kommissionens tavsheds-
pligt.

Udtrykket 'andre personer, der deltager i undersggelsen’, omfatter
den person, der skal udpeges efter 8 1, stk. 3, og undersggelseskom-



missionens medhjeelpere i gvrigt, jf. § 1, stk. 4. Endvidere omfattes
de sagkyndige personer, der efter § 6 er anmodet om en udtalelse el-
ler anden bistand.

Den dommer, der beklaeder retten i Kgbenhavns Byret, er ikke
omfattet af udtrykket 'andre personer, der deltager i undersggelsen'.
Dommeren er i forvejen omfattet af tavshedspligten efter straffelo-
vens 88 152-152 e.

Det forudsattes som for undersggelseskommissionens vedkom-
mende, at retten kan udlevere kopi af udkast til retsbogen til den, der
har afgivet forklaring, for at sikre sig, at forklaringen bliver korrekt
gengivet i retsbogen. Retten ma desuden give den pagaldende en
kopi af den endelige tilfarsel til retsbogen. En sadan udlevering vil
ikke veere i strid med rettens tavshedspligt.

Til stk. 2

| bestemmelsen fastseettes det udtrykkeligt, at tavshedspligten i
stk. 1 ogsa geelder for bisidderen.

Tavshedspligten er ikke til hinder for, at bisidderen ger sin klient
bekendt med det materiale, der indgar i sagen, eller med, hvad der er
foregaet under mader i kommissionen eller i retten, hvis det er rele-
vant for bisidderens varetagelse af klientens tarv. Har bisidderen
imidlertid faet et paleeg om ikke at gere klienten bekendt med de
naevnte oplysninger, jf. § 22, stk. 3, vil det veere i strid med tavs-
hedspligten, hvis bisidderen alligevel ger klienten bekendt hermed.
Det samme gelder, hvis bisidderen - i strid med § 22, stk. 3 - udleve-
rer materiale til klienten.

Til § 26

Efter de regler, der fremgar af lovforslaget, kan kommissionen
stille henholdsvis skriftlige og mundtlige spgrgsmal til de involvere-
de.

For at kunne opna en fyldestgarende besvarelse af de spargsmal,
som undersggelseskommissionen stiller, kan det veere ngdvendigt at
gere den, der anmodes om at besvare spgrgsmalene, bekendt med
materiale, som indgar i undersggelsen.

Bestemmelsen giver derfor kommissionen adgang til - uanset
tavshedspligten i § 25, stk. 1 - at udlevere materiale til de involvere-
de, hvis det er af betydning for at besvare de spgrgsmal, som kom-
missionen stiller.

Til stk. 2
For at sikre, at det materiale, som kommissionen udleverer efter
stk. 1, ikke gares frit tilgengeligt, foreslas en sarlig bestemmelse
om tavshedspligt med hensyn til det pageldende materiale.”

Om bestemmelserne i undersggelseskommissionslovens 88 25 og 26 kan i
gvrigt henvises til Oliver Talevski, Jens Peter Christensen og Claus Deth-
lefsen, Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketin-
gets rolle (2002), side 168 ff.

3. Undersggelseskommissionslovens § 22, stk. 2 og 3, om udlevering af
materiale til bisidderen mv. har fglgende ordlyd:



7§ 22.[...]

Stk. 2. Bisidderen har ret til af undersggelseskommissionen at fa
kopi af det materiale, der indgar i undersagelsen.

Stk. 3. Bisidderen ma ikke uden undersggelseskommissionens sam-
tykke udlevere det i stk. 2 nevnte materiale til sin klient. Undersg-
gelseskommissionen kan give bisidderen palaeg om ikke at gare sin
klient bekendt med indholdet af det i stk. 2 nevnte materiale, hvis
afgagrende hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens
opklaring eller tredjemand taler for det. Kommissionen kan under
tilsvarende betingelser give bisidderen paleg om ikke at gare sin
klient bekendt med, hvad der er foregaet under mader i undersagel-
seskommissionen eller i retten.”

Om bestemmelserne i undersggelseskommissionslovens § 22, stk. 2 og 3,
kan i gvrigt henvises til Oliver Talevski, Jens Peter Christensen og Claus
Dethlefsen, Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folke-
tingets rolle (2002), side 158 ff.

4. Der er i det stillede spgrgsmal spurgt til, hvilken betydning reglerne om
tavshedspligt i lov om undersggelseskommissioner har for en undersggel-
seskommissions videregivelse af oplysninger til anklagemyndigheden og
forsvarere i en straffesag.

Justitsministeriet skal generelt bemarke fglgende om dette spargsmal:

Som det fremgar ovenfor under pkt. 2, er der i undersggelseskommissions-
loven fastsat en raekke regler om tavshedspligt i lovens kapitel 8 (88 25 og
26). Hertil kommer de naevnte regler om udlevering af materiale til bisid-
deren mv. efter undersggelseskommissionslovens § 22, stk. 2 og 3, jf.
ovenfor under pkt. 3.

Der er hverken i ordlyden af de pageldende lovbestemmelser eller i forar-
bejderne til bestemmelserne taget udtrykkelig stilling til spgrgsmalet om
en undersggelseskommissions eventuelle udlevering af oplysninger til po-
liti og anklagemyndighed til brug for en sag om strafferetlig forfalgning
mv. Der ses heller ikke at vare taget stilling til dette spargsmal i den juri-
diske litteratur. Spgrgsmalet giver derfor anledning til tvivl.

Pa den ene side kan det anfares, at der i bemaerkningerne til tavsheds-
pligtsbestemmelserne i undersggelseskommissionslovens 88 25 og 26, jf.
ovenfor under pkt. 2, er lagt op til, at der skal geelde snaevre rammer for en
undersggelseskommissions adgang til at videregive oplysninger, som den
under dens virksomhed far kendskab til. Bemarkningerne til de pagelden-
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de lovbestemmelser indeholder saledes en opregning af nogle begraensede,
detaljerede tilfeelde, hvor det er forudsat ikke at veere i strid med tavsheds-
pligten at videregive oplysninger. En lignende forstaelse af tavshedsplig-
tens udstreekning synes ogsa at veare anlagt i Oliver Talevski, Jens Peter
Christensen og Claus Dethlefsen, Undersggelseskommissioner, Embeds-
mandsansvaret & Folketingets rolle (2002), side 168 ff., 181 og 194.

Heroverfor star, at undersggelseskommissionsloven og herunder dens for-
arbejder ikke kan antages udtemmende at have gjort op med, i hvilke kon-
krete tilfeelde en undersggelseskommission vil kunne videregive oplysnin-
ger uden derved at handle i strid med sin tavshedspligt. Der kan herved
peges pa, at en undersggelseskommission — ud over de i loven og forarbej-
derne udtrykkeligt anfarte tilfeelde — ma antages at kunne videregive op-
lysninger, i det omfang en sadan videregivelse ikke er uberettiget, jf. be-
stemmelserne i straffelovens §8 152-152 e, som der er henvist til i under-
sggelseskommissionslovens § 25, stk. 1.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages, at undersggelseskom-
missionslovens regler om tavshedspligt ikke er til hinder for, at en under-
sggelseskommission i visse tilfelde vil kunne videregive oplysninger til
politi og anklagemyndighed til brug for en sag om strafferetlig forfglgning
mv. Det skal understreges, at det vil veere op til vedkommende undersggel-
seskommission i det konkrete tilfeelde — inden for de rammer, som galder
for dens virksomhed — at tage stilling til spgrgsmalet om videregivelse.

For sa vidt angar spergsmalet om videregivelse af oplysninger fra en un-
dersggelseskommission til en forsvarer for en tiltalt i en sidelgbende straf-
fesag kan der henvises til @stre Landsrets kendelse af 20. december 2007
(Ugeskrift for Retsvaesen 2008, side 819).



