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samradsspegrgsmal B@ den 1. juli 2011

DET TALTE ORD G/ALDER

Samradsspgrgsmal B@
Hvad kan ministeren oplyse om den sag, der har veeret omtalt i pressen med pro-
blemer med kviksglv pa virksomheden Kamstrup og en rakke andre virksomheder?

Svar

Jeg er blevet bedt om at redegare for, hvad jeg kan oplyse
om den sag, der har vaeret omtalt i pressen med problemer
med kviksglv pa virksomheden Kamstrup og en reekke andre
virksomheder.

Jeg er blevet beskyldt for meget i denne sag:

e At jeg siden 2008 har haft adgang til navne, CPR-numre
og adresser pa ansatte fra Kamstrup og de gvrigt navnte
virksomheder, der har haft for meget kviksglv i kroppen

e At jeg har fortiet mit kendskab til de hgje kviksglvmalin-
ger pa Kamstrup og andre virksomheder naevnt i Grind-
sted-redegarelsens bilag 14

e Qg at jeg lagber fra mit ansvar ved ikke at kontakte ansat-
te, der har haft malinger over greenseveardien pa alle virk-
somheder, der har arbejdet med kviksglv

e (Og mere af samme skuffe.

Jeg er derfor meget tilfreds med at fa mulighed for at redegg-
re for, hvad der er op og ned i denne sag.

Det kan da ogsa undre, at S og SF, som tilsyneladende er
meget bekymrede over sagen, ikke synes at have tid til at fa
de samradsspargsmal, som de har stillet, besvaret inden
sommerferien.



Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg godt kan forsta, hvis
man, som nuvarende eller tidligere ansat pa en virksomhed —
det kan vaere Kamstrup eller en anden virksomhed — hvor
man har arbejdet med kviksglv, er blevet bekymret efter den
senere tids medieomtale.

Det er meget ubehageligt og bekymrende at veere i en situa-
tion, hvor man ikke ved, om man er blevet eller kan blive
syg af at ga pa arbejde. Det forstar jeg til fulde.

Der skal derfor ikke herske tvivl om, at jeg tager den bekym-
ring, som nuverende og tidligere ansatte er blevet udsat for,
meget alvorligt.

For at veere sikker pa at komme helt til bunds i denne sag
bad jeg derfor, da sagen kom frem, Arbejdstilsynet og Ar-
bejdsskadestyrelsen om at redegare for, hvad der er sket si-
den Grindsted-redegerelsen blev offentliggjort i 2008.

Arbejdstilsynet og Arbejdsskadestyrelsen har arbejdet hurtigt
og redeggarelsen blev sendt til udvalget i gar. Hvis | ikke har
naet at leese den vil jeg gerne kommentere de vigtigste punk-
ter.

De ansatte har faet oplysninger

Farst og fremmest vil jeg gerne understrege, at jeg ikke lig-
ger inde med hemmelige kviksglvmalinger, som de bergrte
ansatte ikke har haft kendskab til. Hverken min forgeenger
eller jeg har holdt noget skjult.

Redegarelsen underbygger, at de ansatte allerede i forbindel-
se med malingerne blev informeret om resultatet af de ma-
linger, som var af betydning for dem.

Redegarelsen viser, at det er det sundhedsfaglige personale —
fx en leege — der har veret ansvarlige for prgverne og for at
informere de ansatte om resultatet.



Der er flere forhold, som underbygger denne konklusion.

For det farste er det et grundprincip i sundhedsretten, at plig-
ten til at informere en person om undersggelsesresultater,
ligger hos den sundhedsperson — fx den leege — som er an-
svarlig for undersggelsen. Det er et gammelt princip, som
stammer tilbage fra den farste leegelov fra 1934,

Det hanger bl.a. sammen med, at patienten ud over selve
undersggelsesresultatet har krav pa en sundhedsfaglig vurde-
ring af resultatet og information om, hvilke relevante be-
handlingstiltag, der eventuelt matte vare. Denne vurdering
og information er den sundhedsfaglige person den nermeste
og den bedste til at give den undersggte.

For det andet udsendte den davarende direkter for Arbejds-
tilsynet allerede i 1942 en instruks til tilsynskredsene. Der
stod i instruksen, hvordan arbejdsgivere, ansatte, tillidsmand
mv. skulle orienteres om resultater af leegeundersggelser som
fx undersggelser, hvor der indgik analyser af urinpraver for
indhold af kviksglv.

Qg for det tredje star der i en betenkning fra 1977 meget ty-

deligt, at — og jeg citerer: ”som hovedprincip skal orientering
om resultatet fra en personundersggelse altid gives det enkel-
te individ”.

Dertil kommer, at de ansatte ogsa har faet oplysninger om
malingerne pa anden vis, primart gennem virksomheden.

Det underbygges af det kendskab, som Arbejdstilsynet har til
praksis dengang. En praksis, der bl.a. indebar, at ansatte, der
fik malt for hgje koncentrationer af kviksglv, blev sendt til
“udluftning”. En lidt pudsig vending, der deekker over, at den
ansatte blev sat til andet arbejde pa virksomheden, indtil ma-
lingerne igen |a under greenseverdierne. Og det er sveart at



forestille sig, at de ansatte, der blev sendt til udluftning, ikke
vidste hvorfor.

Endvidere underbygges det af dokumenter fra Kamstrup. Af
et dokument fra 1973 fremgar det, at resultaterne af urin-
kviksglvanalyserne for de enkelte ansatte for de seneste fem
ar havde veret ophangt pa en opslagstavle pa virksomheden.
Det fremgar ogsa af dokumenter fra 1979 og frem, at ansatte
med urinmaling over graenseverdien skulle flyttes til andet
arbejde, hvor der ikke blev anvendt kviksglv. Og lignende
fremgar af dokumenter fra Eshjerg Kemikaliefabrik og fra
Sojakagefabrikken.

Vedr. CPR-numre

Det har ogsa veeret pastaet, at jeg skulle ligge inde med CPR
numre og adresser pa alle de ansatte, som har arbejdet pa de
virksomheder, der er ngevnt i Grindsted-redeggarelsen fra
2008. Her kan jeg Kklart sige, at det ger hverken jeg, Arbejds-
tilsynet eller Arbejdsskadestyrelsen.

Det dokument, der la til grund for bilag 14 i Grindsted-
redegarelsen, indeholdt ikke oplysninger om CPR-numre og
adresser. | de dokumenter som 3F har faet aktindsigt i, var
der et begraenset antal CPR-numre, men altsa slet ikke i det
omfang, som 3F har antydet.

Arbejdstilsynet har kun CPR-numre pa nogen af de ansatte,
som er blevet malt.

Og jeg mener, det vil vaere en darlig idé, hvis jeg begyndte at
rette henvendelse til disse relativt fa personer.

For det forste fordi de — som jeg allerede har redegjort for —
ma antages at have faet besked pa det tidspunkt, hvor malin-
gerne blev foretaget, hvis malingerne havde betydning.



For det andet fordi malinger selvfalgelig bar ledsages af en
vurdering og forklaring, som kun sundhedsfaglige personer
kan give.

For det tredje fordi en kviksglvsmaling ikke er ensbetydende
med, at personen er blevet eller vil blive syg.

Derfor er det eneste rigtige, at den enkelte henvender sig til
sin leege, hvis man ved at man har arbejdet med kviksglv og
faler sig syg eller er utryg. Sa kan leegen hjaelpe med at fa
sagen anmeldt, hvis der er mistanke om, at den pageeldende
er blevet syg af arbejdet med kviksglv.

3F har vidst besked

Jeg vil da ogsa gerne benytte lejligheden til at sige, at jeg
undrer mig lidt over, at 3F farst rejser problematikken om-
kring information til de ansatte nu. 3F, (tidligere) SID og an-
dre relevante fagforeninger ma jo formodes at have haft
kendskab til resultaterne af malingerne gennem deres med-
lemmer eller tillidsrepraesentanten allerede dengang malin-
gerne blev foretaget.

Fx fik tillidsmanden tilbage i tiden besked nar en maling gav
anledning til fx at flytte en ansat til andet arbejde. Det var fx
tilfeldet, nar en ansat blev sendt til den sakaldte udluftning.

Men lad nu det ligge. Jeg har med tilfredshed kunnet konsta-
tere, at 3F nu har et godt samarbejde med Arbejdsskadesty-
relsen om en fremadrettet lgsning. Det vender jeg tilbage til.

Ingen foreeldelsesregler
Har jeg sa lgbet fra mit ansvar? Nej — tveertimod.

Jeg har taget initiativ til og faet gennemfart en eendring af
foraeldelsesreglerne, sa der nu ikke lengere findes en 30-arig
foraeldelsesfrist for erhvervssygdomme. De nye regler tradte
i kraft den 12. maj i ar.



Det betyder, at regeringen pa den made har gjort op med et
af de store problemer i Grindsted-sagen tilbage i 2008, nem-
lig at man risikerede, at nogle af de sager, der kunne blive
anmeldt og formentlig anerkendt efter datidens foraeldelses-
regler, ville have veeret foreeldede.

Afskaffelsen af foraeldelsesreglerne er derfor et klart og vee-
sentligt fremskridt.

Dernast vil jeg sige, at hvis nogen er blevet syge af at arbej-
de med kviksglv, sa skal der straks gares noget ved det. Jeg
bad derfor allerede den 10. juni Arbejdsskadestyrelsen om at
gare en ekstra indsats for at finde frem til de tidligere ansatte
pa Kamstrup og andre virksomheder, som kunne vere blevet
syge af kviksglv.

Direktaren i Arbejdsskadestyrelsen inviterede gjeblikkeligt
3F til et made, fordi 3F og Arbejdsskadestyrelsen tidligere —
blandt andet i forbindelse med Grinstedsagerne — har haft
godt udbytte af at veere i teet dialog om en sadan proces.

De to parter aftalte en reekke samarbejdspunkter for det vide-
re samarbejde.

Jeg ved ogsa, at Dansk Metal og LO er ved at undersgge om
de kan finde frem til ansatte, der er blevet syge af en kvik-
sglvpavirkning

Jeg haber, at vi finder alle de tidligere ansatte, som gar rundt
med en mistanke om at de maske er blevet syge af kviksglv,
sa de dermed kan fa anmeldt deres skade til Arbejdsskade-
styrelsen.

Jeg vil sa gentage, at man ikke ma blive ungdig urolig fordi
man pa et tidspunkt har veret udsat for en kviksglvpavirk-



ning. En kviksglvpavirkning kan vare alvorlig nok, men det
er ikke ensbetydende med, at man er blevet syg. Heldigvis.

Men, det er jo meget vigtigt for den enkelte, at fa afklaret om
man er syg. Derfor vil jeg opfordre alle, der har en mistanke,
til at ga til sin l&ege og anmelde sin sag til Arbejdsskadesty-
relsen, som herefter vil sgrge for det videre forlgb og en af-
klaring for den enkelte.

Alle der opfylder betingelserne for at fa en arbejdsskadeer-
statning, kan fa erstatning. Og det galder uanset hvor mange
ar der er gaet, siden de arbejdede med kviksglv. Det er for
mig det vigtigste i denne sag.

Tak for ordet!



