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I et &bent brev af 17. februar 2011 sperger du, om mit “’politiske job som beskzfti- J.nr. 2011-0003126
gelsesminister bestar i at skade arbejdsmarkederne i sarbare omrader i Danmark

yderligere? ”

Du henviser til, at Arbejdsmarkedsstyrelsen i forbindelse med den kommende n-
dring af reglerne om beregning af dagpenge-/efterlenssats som folge af anvendelse
af oplysninger i indkomstregisteret (e-Indkomst), ophever muligheden for at “be-
skytte sin sats” ved at sta tilmeldt jobcenteret under deltidsbeskaeftigelse.

Jeg skal pa det kraftigste afvise, at jeg er ude pa at “skade” dele af Danmark med
den politik, regeringen forer.

Som du ved, forventes lov nr. 118 af 17. februar 2009 om anvendelse af oplysnin-
ger fra indkomstregistret om bl.a. lentimetal og indtaegt til brug for administratio-
nen af reglerne om beskaftigelseskrav og beregning af dagpenge- og efterlanssats i
arbejdsleshedsforsikringsloven implementeret med virkning pr. 1. maj 2011.

Anvendelsen af eIndkomst ved administrationen af dagpengesystemet har til for-
mal at lette sdvel arbejdsgivernes som a-kassernes administrative byrder ved admi-
nistrationen af reglere.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har siledes i en tt dialog med bl.a. reprasentanter fra
AK-Samvirke arbejdet pa at forenkle regelsattene i videst muligt omfang.

Jeg er bekendt med, at spargsmélet om beskyttelse af et medlems sats har vaeret
droftet intensivt.

Jeg skal precisere, at der ikke er tale om en regelaendring, men et opger med en
mangedrig praksis, som har vaeret beskrevet i vejledningen til den hidtidige be-
kendtgerelse, hvorfor der nu fastsattes en egentlig regel pa omradet. Det skal her
bemaerkes, at denne praksis hverken har stotte i loven eller bekendtgarelse.

Hensigten med regelfastsattelsen er at sikre en bedre sammenhzng mellem den ak-
tuelle beskeftigelse (deltidsarbejde) og selve beregningen. Det synes jeg kun er ri-
meligt.



Jeg mener i ovrigt ikke, at andringen kan ses isoleret i forhold til de andre for-
hold/regler, som andres i samme omgang.

Der vil sdledes fremover ikke leengere vare et loft” over, hvor mange timer der
kan tages med i beregningen, og ikke som efter geeldende begraenset til 37 timer pr.
uge 1 gennemsnit.

Desuden bliver det fremover gjort valgfrit, om en periode, hvori der fx er modtaget
ydelser fra a-kassen, kan medga i beregningsperioden, og der indferes ogsa forenk-
lede regler, nér beregning sker pa baggrund af flere ansattelsesforhold.

Endvidere gennemfores der ogsd en rakke @ndringer i relation til optjening af be-
skaftigelseskravet, hvor der forventes gennemfort en reekke positive tiltag, bl.a.
forenklede regler for kontrollabel/ukontrollabel arbejdstid.

I din henvendelse navner du et eksempel med en person, der, som falge af endrin-
gen, vil modtage dagpenge med et mindre belsb end efter de galdende regler.

Jeg kan og vil selvfolgelig ikke udelukke, at opheevelsen af praksis om beskyttelse
af sats kan fa betydning i visse tilfzelde. Det er vurderingen, at &endringen af praksis
vil {4 betydning i sterrelsesorden 200-250 tilfeelde om &ret fordelt over hele landet.
En konsekvens pa niveau med dit eksempel kan ikke udelukkes, men er neppe ud-
tryk for det generelle billede.

Jeg synes, at det er vigtigt, at der sikres en bedre sammenhang mellem den aktuelle
beskeeftigelse og dagpengeberegningen, hvilket jo ogsa er lovens hovedprincip. Og
jeg mener ikke, at det er rimeligt at fastholde muligheden for en sats beregnet pa
grundlag af et fuldtidsarbejde, som kan ligge mange &r tilbage i tiden.

Der er tale om en generel regulering, som er rimelig, serligt henset til de ovrige
a&ndringer og tilpasninger, som gennemfores samtidigt.

Jeg har saledes ikke planer om at &ndre p4 den omtalte regel.
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