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RESUME:

Tilbagetraekningsreform.

e VK —regeringen har fremlagt et udspil til tilbagetraeekningsreform bestar af fglgende
hovedelementer:
A) Fremrykning af forhgjelse af efterlgnsalderen med 5 ar i forhold til den sakaldte
"Velfcerdsaftale” fra 2019 til 2014.
B) Efterlgnnen afvikles gradvist: For under 45 arige afskaffes efterlannen helt. For personer
mellem 45 og 56 ar haves efterlgnsalderen med 2 ar om aret i perioden fra 2014 til
ordningen er helt afskaffet. For 55-56 er efterlgnsperioden uzndret 5 ar, men de kan ga pa
efterlen senere end i dag. Og for personer over 57 ar er der ingen a&ndringer.
C) Fremrykning af forhgjelse af pensionsalderen ogsa i forhold til den sakaldte
"Velfeerdsaftale fra 2024 til 2014. Levetidsindekseringen af folkepensionsalderen
viderefores som besluttet i ” Velfeerdsaftalen”.
D) Seniorfartidspension: Der indfores en sakaldt “seniorfortidspension” for de med mindre
end 5 dr tilbage til folkepensionsalderen og med "hurtigere og enklere adgang til fleksjob
og fortidspension” og hvor der skal gives svar indenfor seks madneder.

Begrundelser for reformen.

e Forslaget om afskaffelse af efterlannen sgges af VK — regeringen,
arbejdsgiverorganisationerne og borgerlige gkonomer begrundet med en raekke argumenter
og forteellinger:

- Afskaffelse af efterlannen vil gge beskaftigelsen med 70.000 i 2020

- Og forbedre de offentlige finanser med 18 mia. kr i 2020. Og vi har ikke rad til efterlennen
- Efterlannerne er ikke nedslidte dvs. der er IKKE helbredsmaessige grunde til efterlgnnen.
Og de fa nedslidte, som matte vare, kan samles op af seniorfgrtidspension

- Efterlennerne er som os andre dvs. der er heller ikke sociale grunde til efterlgnnen

Er efterlgnnere nedslidte?

e Regeringen havder - ivrigt bakket op af arbejdsgivere og borgerlige gkonomer — at
efterlgnnerne ikke er nedslidte. Men Statens Institut for Folkesundhed fastslar, at
efterlgnnerne er mere syge, rammes af en stgrre dedelighed og har kortere levetid end
jeevnaldrende beskaftigede.



Det ma betegnes som mere end besynderligt, at regeringen valger at lytte mere til gkonomer
end til egne eksperter i folkesundhed. @konomerne mener at kunne pavise, at efterlgnnerne
ikke fx bliver indlagt mere end beskaftigede, men det som de vel paviser hermed er, at
efterlgnnen virker, idet efterlennerne far det bedre, nar de i mere eller mindre nedslidt grad
kan UDTRADE af arbejdsmarkedet. @konomernes fejl i er, at de ikke har sammenlignet
efterlgnnernes helbred forud for efterlannen med helbredet for de, som fortszetter i
beskaftigelse.

Regeringen mener, at det kun er rimeligt at forhgje tilbagetraekningsalderen, nar levetiden
stiger. Nu er det imidlertid sadan, at den isaer er hgjere for nogen for leengerevarende
uddannede end for kortuddannede. Men det er ogsa en kendsgerning, at Danmark trods
stigninger i dag har den korteste restlevetid i Vesteuropa for en 65 arig og dermed ogsa det
korteste otium. Sa der er noget, som skal indhentes.

Det vil danskerne imidlertid ikke fa mulighed for, hvis det star til regeringen og dens
bagland, for de vil indfgre Vesteuropas hgjeste pensionsalder pa trods af, at vi uanset
stigende levealder ligger i bund med levetid og otium.

VK siger s, at nedslidte efterlgnnere selvfglgelig da IKKE skal arbejde, men vil blive
tilbudt seniorfertidspension, hvis de har mindre end 5 ar tilbage inden folkepensionen.
Forskellen til en almindelig fgrtidspension er mindre arbejdsprgvning og medicinsk
vurdering og en tidsgraense pa et halvt ar til svar.

Men sa vidt man kan se, vil regeringen ikke @ndre pa arbejdsevnekravet fra den almindelige
fartidspension, som betyder, at man kun kan fa tildelt fgrtidspensionen, hvis man helt og
aldeles er afskaret fra at kunne arbejde. Da efterlgnnerne falder i et hul imellem et sadant
mere eller mindre totalt tab af arbejdsevne og s& pa den anden at veere sa raske at man kan
arbejde videre uden problemer, vil de heller ikke kunne fa seniorfartidspension, hvis
arbejdsevnekravet overfgres fra den nuvaerende fartidspension.

Og regeringen vil tilmed sikre sig, at kommunerne uddeler feerre fgrtidspensioner fremover
ved at nedsztte refusionsprocenten fra 35 til 20 pct. Den eneste sikre nyskabelse ved
oprettelse af fgrtidspension vil dermed vere, at sa kan man fa et afslag indenfor et halvt ar
og behgver ikke at vente de op til flere ar, som det i dag kraever at fa svar vedr. en
almindelig fartidspension.

Vil afskaffelse af efterlgnnen gge beskeeftigelsen?

De borgerliges kerne pastand er som anfart, at afskaffelse af efterlgnnens vil gge
beskaftigelsen 70.000 fuldtidspersoner i 2020. Argumentet fremlaegges i forskellige
versioner:

1) Der kommer snart et gkonomisk opsving, hvor en private sektor vil fa brug for mere
arbejdskraft og det skal afskaffelse af efterlgnnen skaffe.



2) Pa grund af den demografiske udvikling med tilgang af mindre ungdomsargange og
afgang af store &ldre argange vil der snart blive arbejdskraftmangel pa arbejdsmarkedet,
hvis ikke efterlgnnen afskaffes.

3) En del af de &ldre gar pa efterlgn fra beskaftigelse og derfor kan de bare blive i job i
stedet for at ga pa efterlgn, hvilket bade vil gge beskeftigelsen af aldre savel som den
samlede beskeaftigelse.

4) Efterlgnnens afskaffelse indremmes IKKE umiddelbart at gge beskeeftigelsen, men gget
arbejdslgshed antages at ville bremse lgnudvikling og forbedre dansk erhvervslivs
lgnkonkurrenceevne overfor udlandet og pa sigt gare det mere profitabelt for erhvervslivet
at gge beskaftigelsen.

Men pastandene er fiktion. Fakta er noget ganske andet. Helt grundleeggende overdriver
regeringen antallet af efterlennere og dermed beskeftigelsespotentialet. Selv under
forudseetning af, at alle arbejdsdygtige efterlgnnere faktisk kan komme i beskeeftigelse vil,
holder det imidlertid ikke. Den samlede bestand af efterlannere vil i 2020 ikke veere over
120.000, men 70 — 100.000. For det fordi de store efterkrigsargange sidst i 10”erne vil vaere
gaet pa pension og der kommer nogle mindre argange, som kan ga pa efterlgn. For det
andet fordi en faldende andel betaler ind pa efterlgnnen og dermed overhovedet kan komme
I betragtning. Selv i bedste tilfeelde, hvor alle arbejdsdygtige kommer i job, vil hgjst omkring
55.000 kunne komme i beskaeftigelse i 2020 og ikke 70.000 fuldtidspersoner, som forudsat af
regeringen. Hermed reduceres ogsa forbedringen af de offentlige finanser til omkring 2/3 af
det, som regeringen regner med. Dvs. der bliver et gevaldigt hul i den lovede forbedring af
statsunderskuddet.

Hermed har vi belyst et "best - case scenario” dvs. i bedste tilfeelde, hvis alle arbejdsdygtige
efterlgnnere kommer i job. Men hvad nu, hvis det ikke holder stik, hvis der tvaertimod
indtreeffer et "worst - case scenario” saledes, at kun fa arbejdsdygtige efterlonnere finder
beskeeftigelse? Dette belyser vi ved at undersgge holdbarheden af argumenterne for, at alle
arbejdsdygtige efterlannere faktisk kommer i job? Argumenterne herfor fremlaegges i
forskellige versioner:

Ad 1) Der er tvivlsom udsigt til et gkonomisk opsving i den private sektor i en overskuelig
arraekke, men tvaertimod risiko for lavvaekst de nermeste ar. Fortsat boligkrise og dermed
falgende afmattet privatforbrug, pa grund af lavveekst i hele EU og dermed afsmittende
negativ effekt pa eksporten og pa grund af nulvaekst for det offentlige forbrug. Dermed vil
efterspargslen efter arbejdskraft heller ikke vokse i ngdvendigt omfang. En afskaffelse af
efterlgnnen har saledes ringe udsigt til at gge beskaftigelsen, hvis der ikke skabes mange
flere jobs. Tveertimod vil en steerk forggelse af arbejdsudbuddet med omkring 140.000
personer gennem afskaffelse af efterlgnnen blot betyde flere arbejdssagende, men hvis de
ikke kan finde job, far dette indenfor de naermeste ar kun en effekt - at gge arbejdslgsheden
vedvarende i tilsvarende omfang. Pa laengere sigt kommer der imidlertid forhabentligt og
formentligt et opsving i sidste halvdel af 10 "erne. Men der vil veere betydelig risiko for, at
det giver joblgs veekst. Det heenger sammen med, at virksomhederne generelt vil vere
tilskyndet til at rationalisere og @get produktiviteten for at nedbringe enhedsomkostningerne
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i den skaerpede konkurrencekamp i kglvandet pa finanskrisen. Og incitamentet til
produktivitetsforagelse vil vaere sarligt steerkt i Danmark, som i det seneste arti har haft en
meget svag produktivitetstilvaekst og dermed star med et gevaldigt produktivitetseftersleab.
Men med forsteerket produktivitetsudvikling skabes der nok vaekst, men ikke flere jobs — vi
far joblas vaekst og dermed ikke beskaeftigelse til efterlgnnerne.

Ad 2) Den demografiske udvikling de kommende ar vil ikke i tilstraekkeligt omfang skabe
behov for efterlgnnerne pa arbejdsmarkedet. Der VIL ganske vist vare en betydelig
bruttoafgang fra arbejdsmarkedet pa et sted mellem 50 — 100.000 personer, men en stor del
heraf vil blive opvejet af et stigende uddannelsesniveau og heraf falgende mindre
arbejdslgshed og senere tilbagetraekning, saledes at nettobehovet for arbejdskrafttilfarsel vil
veere et sted mellem 10 og 20.000 personer. Og der er som beskrevet ringe udsigt til, at den
private sektor indenfor en overskuelig arrakke vil kunne gge efterspgrgslen vasentligt efter
arbejdskraft pga. boligkrise og forbrugsstagnation, offentlige besparelser og fortsat
international gkonomisk lavveekst. Den offentlige sektor derimod kunne bruge en hel del af
de 140.000, fordi det iser er her afgangen pga. pensionering rammer. Men den vil jo ikke fa
lov hertil pga. VK s nulveekst, som angiveligt nu skal viderefares helt frem til 2020. Og nar
der i forvejen er en betydelig beskaftigelsesreserve pa op mod 200.000 bruttoledige.
Forgges arbejdsudbuddet derfor voldsomt ved at tilfgre 140.000 efterlgnnere, vil den
demografiske udvikling langt fra skabe beskaftigelse til dem. Nettoresultatet bliver saledes
en forggelse af arbejdslasheden med omkring 100.000 personer.

Ad 3) Heller ikke det borgerlige argument for afskaffelse af efterlannen er gangbart om, at
efterlgnnerne jo bare blive i job, hvis de ikke kan ga pa efterlgn og at hermed ikke bare
beskeftigelsen af ldre, men ogsa den samlede beskaftigelse vil gges. Fakta er, at
bruttoledigheden pa 170.000 personer er udtryk for, at der totalt set pa det samlede
arbejdsmarked mangler 170.000 jobs. Og arbejdsmarkedet er sammenhangende. Hvis
&ldre bliver i deres jobs, kommer yngre ikke ind. Paradoksalt nok kan efterlgnnens
afskaffelse saledes medfere en sterkt stigende ungdomsarbejdslgshed oveni de hgje 15 pct.,
som den nuvaerende ungdomsarbejdslashed er pa. Hertil kommer, at der ikke grund til at
vente andet, at afskaffelse af efterlgnnen vil medfare ogsa en betydeligt hgjere
&ldrearbejdslgshed end galdende for arbejdsmarkedet i gennemsnit. Simpelthen fordi det
gra guld er en myte, som deaekker over, at 2ldre medarbejdere i stor udstraeekning IKKE er
gnskede pa arbejdsmarkedet.

Ad 4) Realiteterne er, at alle de smukke argumenter om at gge beskeeftigelsen ved afskaffelse
af efterlgnnen i realiteten er et daekke for et mal om rent faktisk at gge arbejdslgsheden for
at forringe lgnningerne for danske lgnmodtagere. Bortset fra det dybt asociale heri, vil det
imidlertid ikke virke, for det kraever at danske lenmodtagere og den danske fagbevaegelse
accepterer op til 10 ars fremtidig lgnstagnation. Men dette er jo ogsa helt urealistisk og
resultatet vil alene veere en fastlasning af situationen med vedvarende hgj arbejdslgshed,
gget statsunderskud og krig pa kniven pa arbejdsmarkedet. Og der er heller ingen udsigt til
at 70"ernes, 80"ernes og 90" ernes ggede efterspargsel efter arbejdskraft vil gentage sig, for
den skyldtes udbygning af velfeerdsstaten, som VK jo imidlertid nu vil afvikle igen.
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Afskaffelse af efterlgnnen er saledes ingen vej ud af krisen, arbejdslgsheden og
statsunderskuddet, men en blindgyde, hvor dansk gkonomi fanges i permanent lavveekst og
krise.

Vil afskaffelse af efterlgnnen bedre de offentlige finanser?

De to centrale argumentationer fra Regering, arbejdsgivere og borgerlige gkonomer er her,
at

- afskaffelse af efterlegnnen vil bedre de offentlige finanser markant, nermere bestemt med
18 mia. kr.

- og at der ikke er rad til efterlgnnen pa grund af statsunderskuddet

Hvad angar for det ferste de offentlige finanser, sa regner VK — regeringen i 2020 med at
forbedre de offentlige finanser med 18 mia. kr ved at afvikle efterlgnnen. Forudsatningen er
en forbedring af beskeftigelsen med 70.000 personer, hvorved det offentlige ikke blot sparer
udgifter til udbetaling af efterlan, men ogsa opnar en gget skatteindtaegt fra de 70.000.

Men der er ogsa her er i hgj grad tale om fiktion. Fakta er, at med en fortsattelse af den
nuveaerende beskeftigelsessituation og skonomiske politik er der ringe udsigter til den
omfattende jobskabelse, som vil veere ngdvendig for at beskeftige efterlennerne og dermed
vil besparelsen ved afvikling af efterlannen opvejes af ggede udgifter til dagpenge,
aktivering og fertidspension

Ved hidtidige dagpengeregler vil resultatet i stedet for bedre offentlige finanser blive et
underskud, men selv med VKO s halvering af dagpengeperioden kan det ikke forventes, at
afvikling af efterlgnnen vil forbedre de offentlige finanser, hvis den nuveerende gkonomiske
politik fortsetter og der ikke skabes flere jobs.

Og hvad angar for det andet spgrgsmalet, hvorvidt der er med statsunderskuddet er rad til
efterlgnnen, er svaret ifglge VK oplagt: Det er der IKKE, fordi de offentlige finanser presses
af stigende udgifter og faldende indtaegter. Igen er der igen tale om, at regeringen skaber en
fiktion.

For fakta er, at det i hgj grad er VK s fejlslagne gkonomiske politik og navnlig skattestop og
skattelettelser, som sammen med finanskrisen har skabt statsunderskuddet. Draenet i de
offentlige finanser pa grund af alene skattestop og skattelettelser udgjorde i 2010 op mod 60
mia. kr og heraf udgjorde i 2010 u — og underfinansierede skattelettelser omkring 40 mia. kr
svarende til omkring halvdelen at statsunderskuddet.

For det andet er det pafaldende, at de borgerlige politikere har meget stor opmarksomhed
pa starrelsen af det offentlige tilskud, som ydes til efterlannen og dermed primeert til de
lavere lgnnedes pensionering. Mens man freder de ogsa ganske store tilskud til de hgjere
indkomsters (pensions)opsparing, som ydes til pensioner med lgbende udbetaling samt
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navnlig til ejerboliger i form af asymetrisk beskatning af rentefradrag og i form af
manglende beskatning af kapitalgevinster.

Der er naturligvis ikke rad til alt og falgelig ma der prioriteres i den gkonomiske politik.
Men nar statsunderskuddet i hgj grad skyldes VKO s skattestop og skattelettelser er det et
prioriteringsspargsmal, om skattelettelserne til samfundets velstillere skal opretholdes eller
det skal prioriteres, at @ldre lenmodtagere kan fa et vaerdigt otium?

Hvad betyder efterlgnnen for tilbagetraknings - og pensionsmulighederne?

Regeringen har pastaet, at efterlgnnere blot er som andre og dermed sggt at nedtone
uddannelsesmassige, helbredsmassige og sociale forskelle mellem efterlgnnere og andre. |
forleengelse heraf har man ligefrem pastaet, at tilgangen til efterlannen ikke har noget med
sddanne forhold at gore, men skyldes at efterlonnerne slet og ret "bliver forgyldt”. Men det
er fiktion.

Fakta er, at efterlannerne ikke er som alle andre, men tvaertimod repraesenterer den nedre
del af samfundet: De med kortest uddannelse, mest belastet arbejdsmiljg og dermed ringest
helbred og oveni de med laveste indkomster. Og en efterlgn har intet med forgyldning at
gere. Daekningsgraden i forhold til hidtidig indkomst er kun mellem 50 og 60 procent for en
ufagleert og 50 og 60 procent for en faglert. Ikke ligefrem noget luksusliv.

Tilmed og nok sa vaesentligt ger der sig ydermere en kempeforskel geldende pa
efterlannere og andre, hvad angar muligheder for tidlig pensionering, hvis efterlannen ikke
er der. For s& har akademikere 3 til 5 gange sa stor pensionsopsparing som en LO arbejder.
Og en typisk LO arbejder vil kun modtage en udbetaling p& omkring 20.000 kr om aret fra
pensionsopsparing, hvis han/hun fratreeder som 65 arig, mens en Djof ‘er, vil modtage 10
gange sa meget.

Denne skavhed udlignes i dag af efterlgnnen. Men afskaffes den, er realiteten, at de med
leengst arbejdsliv, darligst arbejdsmiljg og darligst helbred samt ikke mindst kortest liv vil
have darligst mulighed for sa at traekke sig tilbage tidligere, hvis helbredet skulle svigte.

Efterlgn og velfeerd.

Som ved tidligere “velfeerdsreformer” stiller VK ogsd ved denne efterlonsreform i udsigt, at
nu vil velfeerden, vaeksten og beskeftigelsen og de offentlige finanser veere sikret. Men det er
kun glasur, som skal fa endnu en velferdsforringelse til at glide ned og der er ingen grund
til at regne hermed.
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For det farste har regeringen for afgivet lgfter om bade efterlgn og velfeerd, som man
efterfalgende har svigtet. Regeringen har ingen troveaerdighed, For det andet er jf. foran
scerdeles tvivisomt om “Tilbagetreekningsreformen” vil kunne forege beskceftigelsen og
dermed bedre de offentlige finanser som stillet i udsigt. Det er tvaertimod sandsynligt, at
“Tilbagetreekningsreformen” er et opleeg til yderligere velferdsforringelser. Ndar reformen
sandsynligvis IKKE farer til den angivne merbeskeftigelse, men i et omfang tveertimod til
gget arbejdslashed, vil VK springe ud med krav dels om lgnsankning, dels om yderligere
besparelser, der endnu engang skal redde statsunderskuddet.

Hertil kommer, at regeringen abenlyst er i gang med at line op til yderligere
velferdsforringelser. Finansministeren har saledes talt om, at smalhals for de offentlige
udgifter i mange ar frem. Og Venstres finansordfgrer har tydeliggjort, at regeringen i sin
kommende 2020 plan arbejder med mal om nulvaekst helt frem til 2020, hvilket betyder
besparelser pa yderligere 25 mia. kr. udover de i Genopretningsaftalen indeholdte.
Regeringen har saledes gang pa gang rykket malstregen for besparelserne og vil givet gare
det igen. Meget tyder p4, at den sterkt nyliberalistiske VK regering under deekke af
gkonomisk ansvarlighed i virkeligheden er i gang med en massiv tilbagerulning af velfeerden
savel som en ideologisk omorientering af den danske samfunds — og velfeerdsmodel mod en
liberalistisk, sdkaldt “'residual” velfeerds — og samfundsmodel.

Her et opger med efterlennen en afggrende krumtap, fordi denne velfeerdsydelse indtil nu
har samlet bred tilslutning i lenmodtagerdelen af befolkningen. Og fordi efterlennen netop
er et udtryk for det universalistiske princip for den dansk/nordiske velfeerdsmodel med
generel adgang til offentlige ydelser for alle. Kan man slagte en sa afggrende del af den
danske velfeerdsmodel, er de borgerlige pa vej til afggrende at knaegte den universelle model
i Danmark. Og kan man bryde modstanden mod velfeerdsforringelser pa en sa central ydelse
som efterlgnnen, er vejen abnet for de borgerlige til massiv tilbagerulning af velfeerden pa
alle fronter.

Udmontes ’besparelserne’’ i skattelettelser?

Det er i denne forbindelse mere end sandsynligt, at et evt. gkonomisk raderum ved afvikling
af efterlgnnen af VK udmentes i yderligere skattelettelser. Det gjorde man efter
"Velfeerdsaftalen” i 2006 og det vil man med stor sikkerhed gore igen. De Konservative har
som szdvanlig faet lov til at begynde, mens Venstre som sadvanlig stiller sig taktisk
afvisende. Men vindes valget skal Venstre nok blive enige med de Konservative om
skattelettelserne. For danske lenmodtagere vil det vaere som at blive pisset pa to gange:
Farst tager man deres efterlgn og dernaest uddeler man evt. besparelser, som skattelettelser,
selvfglgelig som altid iser til de gkonomisk bedrestillede.
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Alternativ: Vaekst -, beskaftigelses — og skattestrateqi.

Der udfoldes fra regeringens side omfattende bestraebelser pa at udbrede den myte, at
regeringen star for den eneste ansvarlige gkonomiske politik og at nulvekst for det
offentlige forbrug er en gkonomisk ngdvendighed, ikke blot frem til 2013, men frem til 2020.

Men de gkonomiske realiteter handler om, at en sadan politik ikke lgser krisen, men vil
tveertimod modvirke opsvinget, gge arbejdslgsheden og bidrage til at fastholde dansk
gkonomi i lavveaekst. Og den vil hermed ogsa vere en rigtig darlig lgsning pa
statsunderskuddet, som reddes pa bekostning af vores alle sammens velstand og velfaerd
alvorligt ned.

Og sparestrategien er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En veekst og
beskaftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsgkonomiske
efterspargsel gennem ggede offentlig investeringer og velfeerdsforbedringer. Og som
genskaber produktivitetstilveeksten gennem en malrettet og selektiv udviklings og
erhvervspolitik. En veaekstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af
VKO s katastrofale skattestop og skattelettelsespolitik.
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INDLEDNING.

Borgerlige forteellinger og fiktion om efterlgnnen.

Forslaget om afskaffelse af efterlannen sgges af VK — regeringen, arbejdsgiverorganisationerne og
borgerlige skonomer begrundet med en raeekke argumenter og fortallinger:

o Afskaffelse af efterlennen vil gge beskaftigelsen

e Qg forbedre de offentlige finanser

e Efterlgnnerne er lige som os andre dvs. IKKE nedslidte

e Og de fa nedslidte, som matte veere, kan samles op af fartidspensionen

e Og vi har ikke rad til efterlgnnen.

Formalet med denne KRITISKE RAPPORT er at ga bag om disse begrundelser og fortellinger, den
fiktion omkring efterlgnnen, som VK — regeringen i ngje sammenklang med arbejdergivere og
borgerlige skonomer sgger at skabe. Vi vil se pa, hvad der er realiteter og fakta omkring disse ting.

Opbygningen af rapporten.

| rapportens kapitel 1 redegeres nermere for indholdet og den angivne effekt af regeringens udspil
til ”Tilbagetrekningsreform” og i kapitel 2 gennemgas efterlgnnens indretning og historik.

Kapitel 3 behandler spgrgsmalet om, hvorvidt efterlannerne ikke er nedslidte og om hvorvidt
’seniorfortidspension” kan hjelpe de, som alligevel er det?

| kapitel 4 behandles den centrale borgerlige pastand og fiktion om, at efterlgnnens afskaffelse vil
medfare gget beskaeftigelse.

Dernaest diskuteres i kapitel 5 det naste centrale led i den borgerlige forteelling om de gkonomiske
velsignelser ved at afskaffe efterlgnnen, nemlig at det vil bidrage afgagrende til at modvirke
statsunderskuddet.

Videre analyseres i kapitel 6 spgrgsmalet om, hvad afskaffelse af efterlannen vil betyde for
forskellige samfundsgruppers muligheder for tidlig tilbagetraekning og for deres pensionsvilkar.
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Endelig behandles i kapitel 7 spgrgsmalet om, hvorvidt afskaffelse af efterlgnnen vil sikre
velferden?

Sidst, men ikke mindst behandles i kapitel 8 spargsmalene om, hvorledes der kan skabes vaekst og
beskaftigelse og hvorledes bevarelse af efterlannen kan finansieres og hvorledes der uden at
nedleegge efterlannen kan skaffes arbejdskraft til savel den offentlige som den private sektor.

En central forudsatning.

Der skal for en god ordens skyld understreges, at den hervaerende analyse af konsekvenserne
af afvikling af efterlgnnen er under forudseatning af, at den nuveaerende
beskeeftigelsessituation OG gkonomiske politik fortsaetter.
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KAPITEL 1:

REGERINGENS UDSPIL

TILAFVIKLING

AF EFTERLONNEN.
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1.1. Indhold af regeringens udspil til afvikling af efterlgnnen.

VK — regeringens udspil til tilbagetreekningsreform bestar af fglgende hovedelementer:

A) Fremrykning af forhgjelse af efterlgnsalderen med 5 ar i forhold til den s&kaldte
“Velferdsaftale”.

Ifolge den sékaldte Velferdsaftale” fra 2006 skulle efterlgnsalderen forhgjes fra 2019. Dette
fremrykkes med fem ar, saledes at efterlgnsalderen sattes op med et halvt ar om aret fra 2014.

B) Efterlgnnen afvikles gradvist fra 2014 til 2026

For under 45 arige afskaffes efterlgnnen helt.

For personer mellem 45 og 56 ar haeves efterlgnsalderen med Y2 ar om aret i perioden fra 2014 til
ordningen er helt afskaffet

For 55-56 er efterlgnsperioden uandret 5 ar, men de kan ga pa efterlan senere end i dag.

For personer over 57 ar er der ingen @ndringer.

Ordningen er helt afskaffet i 2026

Fiqur: Aftrapning af efterlgnsperioden ifglge regeringens forslaq.1

Antal ar med efterlan Antal ar med efterlen

— - 5
5 - 5
4 — — <
3 - 3
2 — - 2
1 —
O — O

5O 58 57 56 55 54 53 52! 51 ' 50 49' 48 ' 47 46 @ 45 =44
Alderpr. 31/12-2010

1) Regeringen: Jamen, vi kan jo ikke I&ne os til velferd, s. 8.
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C) Fremrykning af forhgjelse af pensionsalderen med 5 ar i forhold til den sékaldte
“Velferdsaftale”.

Ifolge den sékaldte ”Velfaerdsaftale” fra 2006 skulle pensionsalderen forhgjes fra 2022. Dette

fremrykkes med fem ar, saledes at pensionsalderen gradvist forhgjes med et halvt ar om aret fra
2019.

Levetidsindekseringen af folkepensionsalderen viderefares som besluttet i ’Velfaerdsaftalen”. 2

Figur: Stigning i pensionsalderen ifglge VK s udspil til tilbagetraekningsreform.

Folkepensionsalder Folkepensionsalder
72 - /2
70 - —TI 70
68 - - - 68
66 - - 66
2019 2024
64 - 64
62 rrrrrrrrr1rrrr7r1r1r1r1rrr17r1r 1 1TTTT T T T T T T T T TTTTTTTTTTTT 52

80 78 ¥6 ¥4 T2 70 6B 66 64 62 60 58 56 54 52 50 48 46 44 42 40 38 36 34

Alder pr.31/12-2010
— Galdende regler Reform

Det forventes af regeringen at middellevetiden vil stige jeevnt fra i dag i gennemsnit omkring 83 ar

ved folkepensionens indtraeden og at folkepensionsalderen gennem levetidsindekseringen forhgjes i
takt hermed.

| 2040 forventes levetiden at veere steget til lidt under 87 ar og folkepensionsalderen at veere
forhgjet til 69 ar.

2 ) Oven anfgrte veerk, s. 10.
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Figur: Levetid ved folkepensionsalder. ®
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D) Seniorfgrtidspension.

Der indferes en sdkaldt “’seniorfertidspension” for de med mindre end 5 ar tilbage til
folkepensionsalderen. Ifelge regeringen skal hermed vare en "hurtigere og enklere adgang til

fleksjob og fﬂrtidspension”4, idet der i mindre omfang end ved almindelig fartidspension skal veere
behov for arbejdspravning og medicinsk vurdering og der skal gives svar indenfor seks méneder.’

Kriterierne er dog uendret og den socialfaglige vurdering ligger fortsat i kommunerne. Mere herom
leengere fremme.

1.2. Afviklingsmodellen.

Regeringens model indeberer, at efterlannen afvikles over 12 ar. Afviklingen pabegyndes i 2014 og
er afsluttet i 2026, jf. nedenstaende tabel.

Men afviklingen sker hurtigst i begyndelsen, idet efterlansalderen fra 2014 til 2020 forhgjes med 5
ar fra 60 til 65 samtidig med, at efterlgnsperioden reduceres fra 5 ar til 2 ar.

3)Oven anfgrte veerk, s. 11.

4 ) Jf. oven anfgrte veerk, s. 4.

5)0.a.v., s. 15.
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Herefter nedseettes tempoet i afviklingen lidt ned, idet efterlensalderen frem til 2026 forhgjes
yderligere fra 65 ar til 67 og efterlgnsperioden reduceret fra 2 til 0 ar.

Tabel: Regeringens samlede forslaq til &ndring af efterlgns og folkepensionsalder.6

Folke-
pensions-
Alder Efter- Folkepen- alder ift.
(ultimo Efter- lenspe- sions- Velfards-
Arqa_nq Halvar 2070) lensalder riode alder aftalen

1950 60 &0 5 65 0
1951 59 &0 5 65 0
1952 58 &0 5 65 0
1953 57 &0 5 65 0
1. halvar 56 60% 5 65 1]
1954 5 halvar 56 61 5 66 1
1955 1. halvar 55 61% 5 b6 1%
2. halvar 55 62 5 67 2
1956 1. halvar 54 6215 45 67 2
2. halvar 54 63 4 67 2
1. halvar 53 6315 EL) 67 2
1957 3. halvar 53 64 3 67 2
1. halvar 52 64 3 67 2
1958 5 halvar 52 64 3 67 2
1. halvar 51 64 3 67 1V
1959 5. halvar 51 64 3 67 1
1960 1. halvar 50 6415 215 67 ]
1960 2. halvar 50 65 2 67 0
1. halvar 49 65 2 67 0
1961 3. halar 49 65 2 67 0
1. halvar 48 65 2 67 0
1962 5 halar as 65 2 67 0
1. halvar A7 66 2 68 0
1963 5 halar 47 66 2 68 0
1. halvar 46 6612 1% 68 0
1964 5 halar a6 67 1 68 0
1. halvar 45 &7 1 68 0
1965 3. halvar 45 67 1 68 0
efter 1965 Under 45 - 68 0
Anm: Grvet den nuv=rende prognose for ndwiklingen 1 levetiden for 60-Ange fir levetids-

indekseringen betydning for folkepensionsalderen for personer pd 47 &r og demin-
der. Det har ogsd betydnuing for efterlonsalderen, som er gavet ved folkepensionsal-

deren minms efterlensperioden.

6 ) 0.a.v., s 12.

Ingen &ndring i forhold
til Velferdsaftalen.

Hojere folkepensionsalder
sammenlignet med Vel-
fardsaftalen. Efterlennen
udfases gradvist.

Folkepensionsalder som
i Velferdsaftalen. Efter-

lennen udfases gradvist.

Folkepensionsalder som
iVelfardsaftalen. Efter-
lennen er udfaset.
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1.3. Angiven beskeeftigelsesmaessig og statsfinansiel effekt af efterlgnnens afskaffelse.

Formalet med udspillet til tilbagetreekningsreform er ifalge VK — regeringen at imgdekomme to
udfordringer:

A. Afhjalpe fremtidig mangel pa arbejdskraft

B. At fa den offentlige gkonomi til at heenge (bedre) sammen

Og herigennem at sikre vaeksten og velfeerden. !

Ad A) Sikring af fremtidig mangel pé arbejdskraft.

Regeringen henviser til at udbuddet af arbejdskraft frem til 2020 falder med ca. 50.000 flere
personer og at der bliver ca. 225.000 flere eldre som felge af den demografiske dvs.
befolkningsmaessige udvikling.

Ifalge regeringen vil dette gare det vanskeligt at rekruttere tilstreekkeligt med kvalificeret
arbejdskraft, hvilket vil heemme private virksomheders muligheder for at rekruttere og bringe
grundlaget for velstand og velferd i fare.

Ad B) Sikring af sammenhangen i offentlig gkonomi.

Her anfgrer VK, at ”Den offentlige akonomi vil vaere under stort pres. Udgifterne til folkepension,
eldrepleje, sygehuse og sundhed vil stige, mens indtaegterne falder, fordi der bliver farre til at
betale skat og fordi skatteindtegterne fra olien i Nordseen falder”.

Derfor er der udsigt flere artier, hvor de strukturelle offentlige underskud stiger stet uden effektive
reformer.’

For begge “udfordringer” er det et ifalge VK et problem, at ’vi har en dyr efterlgnsordning, som

traekker mange personer vak fra arbejdsmarkedet”. ™

7)0.a.wv.,s. 3

8) 0.a.v., s. 5.

9)0.a.v., s.6.

10 ) Ibid.
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| forhold hertil ses tilbagetreekningsreformen som havende to centrale effekter:
A) Forggelse af beskeftigelsen og vaksten

B) Finansiering af velfeerdssamfundet og styrkelse af de offentlige finanser.

Ad A) Forggelse af beskaftigelse og veekst.

Regeringen opgaer, at reformen vil forgge beskaftigelsen med ca. 70.000 personer i 2020.

Herigennem vil den gkonomiske vekst i gennemsnit blive lgftet med 0,4 pct. hvert ar i perioden
2014 til 2020 og BNP vil samlet vare godt 2 %4 pct. starre i 2020 svarende til et lgft i velstanden pa
50 mia. Kr.

Dette begrundet med, at ’Det er veldokumenteret, at nir arbejdsstyrken stiger, sa vil det pa sigt ogsa
medfore en storre beskaeftigelse”. * Dvs. med at et gget arbejdsudbud, @ger beskaftigelsen.

Ad B) Styrkelse af offentlige finanser oq sikring af velferden.

Her angives det, at reformen vil forbedre den offentlige skonomi med ca. 18 mia. kr. i 2020."

Figur: Angivelse styrkelse af de offentlige finanser gennem tilbagetreekningsreform.

Offentlig saldo i pct. af BNP Offentlig saldo i pct. af BNP
2 - 2
2 A - 2
1 - 1
O 0

9 Fled reformn

-1 A - -1
-2 - -2
-3 A Lden reformm - -3

- -

—5 T T T T —5
2000 2070 2020 2020 2030 2050

11) O.a.v., s. 20.

12) O.a.v., s. 19
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Samlet opgeres virkningerne af reformen til felgende:

Tabel: Angivne samfundsgkonomiske virkninger af forslag til tilbagetreekningsreform.

| Effekt pa beskaftigelsen . 70.000 personer
| Forbedring af de offentlige finanser (strukturel saldo) 18 mia. kr.
Loft i velstand (BNP) 50 mia. kr.

Ifelge VK s opgerelse mangler der frem til 2020 45-50 mia. for at sikre balance pa det offentlige
budget, hvis man maler i forhold til far Genopretningsaftalen pga. finanskrisen, flere &ldre, ferre
personer i arbejdsstyrken og lavere indteegter fra Nordsgen.

Med farst genopretningsaftale, SU — og fertidspensionsreform og tilbagetraekningsreform styrkes de
offentlige finanser i forhold hertil med ca. 45 mia. kr. i 2020.

Figur: Finanspolitiske udfordringer oq tiltag frem til 2020 ifglge VK.

Mia. kr. Mia. kr.

60 - r 60

50 45-50 mia_ kr. P F 50
e kr.- Mangler (0-5 méa. kr.

40 + Tilbagetraknings- - 40
reaform (18 maa. kr.)

30 | - 30

'} FaP og SU (34 miakr )

20 A - 20
G ringsafta

10 - " Gamate) |10

T T 0
Udfordring Regeringens svar
Kilde: Danmarks Konverpensprogram 2009, @konomisk redeporelse december 2010 op egne beregninger.

13 ) Kilde: Finansministeriet - fakta ark om tilbagetraekningsreform, nr. 2.
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KAPITEL 2:

KORT OM

EFTERLONNENS INDRETNING

OG

HISTORIE.
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2.1. Efterlennens indretning. **

Ordningen

Efterleansordningen giver mulighed for at traekke sig helt eller delvist ud af arbejdsmarkedet fra det
60. ar. Efterlannen ophgarer ved folkepensionsalderen, der pt. er 65 ar.

Betingelser

Betingelserne for at ga pa efterlgn er, at man skal:

- have bopal i Danmark, et andet E@S-land, Grgnland, Feergerne eller Schweiz

- have veaeret medlem af en a-kasse og indbetalt efterlgnsbidrag i 25 henholdsvis 30 ar
- fortsat veere medlem af a-kassen i efterlgnsperioden men ikke betale efterlgnsbidrag
- have faet indberettet veerdien af sin pensionsformue ved det 60. ar

- opfylde betingelserne for ret til a-dagpenge ved ledighed

- veere rask og sta til radighed for arbejdsmarkedet den dag, man far efterlgnsbeviset.

Satser

Starrelsen af efterlgnnen afhanger af, hvornar man gar pa efterlgn. Efterlannen beregnes som
arbejdslgshedsdagpenge og er den samme i hele efterlgnsperioden.

For at opfylde den sakaldte 2-ars-regel skal man have haft et efterlgnsbevis i mindst 2 ar og have
arbejdet mindst 3.120 timer som fuldtidsforsikret og 2.496 timer som deltidsforsikret.

Gar man pa efterlgn uden at opfylde 2-ars-reglen, vil efterlgnnen maksimalt veare 91 pct. af den
hgjeste dagpengesats. Dog altid min. 81 pct. af hgjeste dagpengesats.

Gar man pa efterlgn, nar 2-ars-reglen er opfyldt (tidligst ved 62 ar), udger efterlgnnen 100 pct. af
den hgjeste dagpengesats.

Efterlgnnen udgjorde i 2010%:
Som fuldtidsforsikret

e ved overgang som 60-arig: 177.840 kr. pr. ar (i 5 ar) eller i alt 889.200 kr.
e ved overgang som 62-arig: 195.520 kr. pr. ar (i 3 ar) eller i alt 586.560 kr.

14) Jf. Haekkerup, Klaus og Mette Marie Hansen: Notat om efterlgnnen. 23. nov. 2010 samt jf. AK - Samvirke: Rundt

om efterlgnnen, dec. 2010 kxkkksksrskokoksksxkokokkox

15 Tal hentet fra Danske Sundhedsorganisationers Hjemmeside,

http://www.dsa.dk/BlivMedlem/Medlemsfordele/Rates/2010.aspx


http://www.dsa.dk/BlivMedlem/Medlemsfordele/Rates/2010.aspx
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Som deltidsforsikret udgjorde efterlgnnen i 2010:

e ved overgang som 60-arig: 118.560 kr. pr. ar (i 5 ar) eller i alt 592.800 kr.
e ved overgang som 62-arig: 130.260 kr. pr. ar (i 3 ar) eller i alt 390.780 kr.

| september 2010 var lidt under 6.000 efterlansmodtagere deltidsforsikrede. Det svarer til ca. 4,4 %
af det samlede antal efterlgnsmodtagere den maned.*®

Modregning af pension

For at modtage efterlgn skal ens pensionsformue indberettes. Indberetningen foretages af
pensionsselskaberne, pengeinstitutterne, pensionskasserne og offentlige pensionsforvaltere i
elektronisk form til SKAT ved det fyldte 59% ar.

Gar man pa efterlgn, far man opfylder 2-ars-reglen, bliver der altid modregnet for alle
fradragsberettigede pensioner, man har, om de bliver udbetalt eller ej. Det drejer sig bl.a. om
livrenter, pensioner oprettet som led i ansettelsesforhold, tjenestemandspensioner, ratepensioner,
kapitalpensioner, indekskontrakter, opsparing i LD, tilsvarende udenlandske pensioner og pensioner
erhvervet ved skilsmisse far det 60. ar.

Depotvardien af invalidepensioner, overlevelsesrenter, bgrnerenter, ATP og ordninger, der er
skattefrie ved udbetaling, indgar ikke i modregningen.

Inden modregning i efterlgnnen beregnes, foretages der et bundfradrag pa 13.500 kr. i det samlede
beregningsgrundlag. Det medfarer, at der ikke sker modregning for mindre pensioner. For
livsvarige pensionsordninger er modregningsgrundlaget 80 % af den arlige ydelser ved det fyldte 60
ar. Fradraget i efterlannen sker herefter med 60 %. For alle andre pensionsordninger er
modregningsgrundlaget 5 % af depotverdien ved det fyldte 60. ar. Fradraget sker herefter med 60
%. Der geelder seerlige regler for lgbende pensioner, oprettet som et led i et ansattelsesforhold, og
som kommer til udbetaling i efterlgnsperioden. Disse skal modregnes med 50 % af det arlige
udbetalte pensionsbelgb uden bundfradrag i efterlannen.'’

| gennemsnit modtager en efterlgnner i 2010 10 % mindre i efterlgn pa grund af
pensionsmodregningen.

16 Tal hentet fra Arbejdsdirektoratets statistik om A-kassernes medlemstal

17 Afsnittet baseret pa tal fra Sociale ydelser 2010, s. 116-118
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Efterlgnspraemien

Efterlgnspreemien er en skattefri preemie, man kan optjene ved at fortseette med at arbejde. Der er en
mulig skattefri praemie for hver maned i aret, det vil sige 12 mulige skattefrie praemier i alt p.a..
Hver har en vaerdi af 6 pct. af dagpengenes hgjeste belgb pa arsbasis. Det vil sige hver gang man
arbejder 481 Igntimer, udgjorde pramien i 2010 pa hhv. 11.731 kr. og 7.816 kr.*®

| 2010 kunne man optjene en samlet efterlgnspreemie (12*efterlgnspreemien) pa op til 140.772 kr.
for fuldtidsforsikrede og 93.792 kr. for deltidsforsikrede.

Hvis man har betalt til efterlan, men ikke bruger den, far man en skattefri preemie pa ca. 140.000.
Da de 160.000 man skal betale over 30 ar er fradragsberettigede med en fradragsverdi pa 33 pct.,
der dog efter seneste skattereform reduceres til 25 pct., er preemien altsa stgrre end det samlede
efterlgnsbidrag.

Udtraeden

Hvis efterlgnsordningen fravalges af en bidragsyder under 60 ar kan det indbetalte bidrag opgjort i
“nutidskroner” overfores til en fradragsberettiget pensionsordning.

Denne overfarsel behandles ikke som en indbetaling til pensionsordningen. Det betyder, at der ikke
er fradrag for det overfarte belgb, at der ikke skal betales afgift af den overfarte efterlgnsordning,
og at medlemmets muligheder for at foretage pensionsopsparing med fradragsret i det pagaeldende
&r ikke begraenses af overfarslen.*

Egenbetaling

En af betingelserne for at opna efterlgn er, at man skal have vaeret medlem af en a-kasse og
indbetalt efterlgnsbidrag i henholdsvis 25 og 30 ar. A-kassekontingentet er delt i to: et
efterlgnsbidrag og et medlemsbidrag. Man skal betale efterlgnsbidrag for at kunne benytte
efterlgnsordningen, indtil den dag, hvor man gar pa efterlgn. 1 2010 er efterlgnsbidraget 439 kr. om
maneden (5.268 kr. om aret) for fuldtidsforsikrede og 292 kr. om maneden (3.504 kr. om aret) for
deltidsforsikrede a-kassemedlemmer.

18 Sociale ydelser 2010, s. 120

19 Svar f 23. november 2010 pd spgrgsmal nr. 154, SAU alm. del.
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Efterlanshidraget udgjorde i 2010 5.268 kr. arligt. Dvs. en der har betalt i 10 ar, har betalt ca.
53.000 kr. i nutidsveerdi. For en kommende efterlgnner, der nar op pa at betale i 30 ar udgjorde
bidraget ca. 160.000 kr.

Hvis man gar som 60-arig kan man max na at fa 5x177.840 = 889.200 kr.. Gar man som 62-arig,
kan man max na at fa 3x195.520 = 586.560 kr..

Selvfinansieringsgrad®

Malt alene ved efterlgnsbidraget i forhold til modtagen udbetaling kan selvfinansieringsgraden ved
overgang til efterlen som 60-arig opgeres til 17,8 % og ved overgang som

62-arig til 26,9 %. Hvis man fortsaetter med at arbejde og ingen efterlgn haver men til gengeld
indlgser den fulde skattefrie preemie, er selvfinansieringsgraden pa 89,1 %.

Selvfinansieringen bestar imidlertid ikke alene i efterlgnsbidraget, som farst blev udskilt som
saerskilt del af egenbetaling i 1999. Ved indfarelsen af efterlgnnen i 1979 blev ordningen ogsa betalt
ved at sette A-kassekontingentet op fra 2,25 til 7,25 gange dagpengesatsen. | de efterfglgende ar er
kontingentet blevet haevet yderligere. Herigennem har en person, der gar pa efterlgn som 60 arig,
selv direkte veeret med til at betale omkring 25 pct. af sin efterlgn.

Det resterende belgb har efterlannerne imidlertid ogsa veere med til at betale, idet bl.a. efterlannen
finansieres af det sakaldte arbejdsmarkedsbidrag pa 8 pct., som blev indfart i 1993 og betales af alle
lenmodtagere. Formalet med skatten var, at lsnmodtagerne skulle betale udgifter til for eksempel
efterlgn, aktivering, sygedagpenge og arbejdslashedsdagpenge samt fartidspension.?*

Den eksakte selvfinansieringsgrad er vanskelig at opgare preecist, men er stagrre end malt ved
efterlensbidraget.

2.2. Efterlennen og statsfinanserne. %

Det gennemsnitlige antal efterlansmodtagere skannedes i 2010 til 137.000 personer, som
gennemsnitligt modtager en arlig efterlgn pa 152.440 kr. Pa Finanslov for Finansaret 2010 (FL10)

20 Ekskl. modredning med pensionsformue

21) If. Rose, Ulla: Vi betaler selv efterlgnnen. Arbejderen 5/1-2011.

22) Jf. Haekkerup, Klaus og Mette Marie Hansen: Notat om efterlgnnen. 23. nov. 2010.



30

udger den samlede udbetaling i alt 22,7 mia. kr. — 20,9 mia. kr. til efterlen og 1,8 mia. kr. til
efterlgnspramien®.

Det gennemsnitlige antal efterlgnsmodtagere skannes i 2011 til 127.300 personer, som
gennemsnitligt modtager en arlig efterlgn pa 154.550 kr. i 2011. Pa Forslag til Finanslov 2011
(FFL11) udger den samlede udbetaling i alt 21,7 mia. kr. — 19,7 mia. kr. til efterlgn og 2 mia. kr. til
efterlgnspraemien.?* 2009 var der 19.131 modtagere af skattefri preemie.? | 2010 skgnnes det til
19.700 og i 2011 til 20.000.%

2.3. Efterlonnens benyttelse. ?/

Den overordnede udviklingstendens er, at det samlede antal efterlansmodtagere falder,
bruttotilgangen falder og flere gar senere pa efterlgn. Dermed falder statens udgifter hertil ogsa.

Antallet af personer, der betaler efterlensbidrag, er fra 2005 til 2010 faldet med ca. 300.000, fra 1,4
til 1,1 mio. personer. Finansministeriet skanner, at tallet ikke vil stige i perioden 2010-2014, hvor
det vil ligge pa godt 1 mio. personer. Antallet af efterlensmodtagere fra 2005-2010 er ligeledes
faldet, fra 169.000 til 137.000 personer. Antallet i 2011 skgnnes i FFL11 til 127.300 personer.

Tabel: Antal personer, der betaler efterlgnsbidrag, og antal efterlgnsmodtagere 2005-2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Bidragsbetalere 1.356 1.282 1.259 1.259 1.130 1.050 1.041 1.041 1.041 1.041

Modtagere
(fuldtids) 168,9 1499 1495 1483 1421 1370 127,3 1219 1186 1193

Kilde: Svar pa spergsmal nr. 3 til L 225, d. 28. september 2010

Malt i hoveder har antallet af efterlensmodtagere udviklet sig saledes:

23 Finanslov for Finansdret 2010, §17.55.01

24 Forslag til Finanslov 2011, §17.55.01

25 Svar pa spgrgsmal nr. 310 af 10. marts 2010
26 Finanslov 2010, Konto § 17.55.01.30

27) Jf. Haekkerup, Klaus og Mette Marie Hansen: Notat om efterlgnnen. 23. nov. 2010.
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Figur: Antal efterlgnsmodtagere 1979 -2009. 28
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Anm: Det har ikke varet muligt at fordele antal efterlensmodtagere nltimo 1979 og ultimo 1980 pa alder.
1) For 2010 er antallet nltimo september.
Kilde: BAM op CRAM

Danmarks Statistik opdaterer hvert kvartal statistikkerne vedrgrende efterlgn, og i 2. kvartal af 2010
var der 122.200 personer pa efterlgn, omregnet til fuld tid. | forhold til samme kvartal aret far, er
det et fald p& 6 %.%° Finansministeriet skanner, at antallet af efterlonsmodtagere fortsat vil falde og i
2014 veere pa ca. 119.000 personer.

Delvist derfor skenner Finansministeriet, at antal modtagere af den skattefrie preemie vil stige fra
19.700 i 2010 til 20.400 i 2014, og den samlede arlige udgift hertil stige fra 1,80 mia. kr. i 2010 til
1,94 mia. kr. i 2014, %

| andet kvartal af 2010 var der samlet set 46,7 % af de forsikrede personer over 60 ar, der var pa
efterlgn. Det er et fald pa 1,6 procentpoint i forhold til for et &r tilbage.*

Tilgangsfrekvensen til efterlgnnen er faldet fra 28,5 % i 2000 til 19,0 % i 2009. Tilgangsfrekvensen
er defineret ved bruttotilgang til efterlgn i forhold til antal medlemmer i samme aldersgruppe. 2009
var det forelgbige minimum, men tilgangsfrekvensen ventes at stige ca. et procentpoint i perioden
2010-2014.%

28) Kilde: Finansministeriet — Fakta ark om tilbagetraekningsreform, nr. 11.
29 NYT fra Danmarks Statistik nr. 409, 17. september 2010

30 Svar pa § 17 spgrgsmal nr. 3 af 28. september 2010

31 NYT fra Danmarks Statistik nr. 409, 17. september 2010

32 Svar pa § 17 spgrgsmal nr. 2 af 28. september 2010
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Tabel: Bruttotilgang til efterlgn og tilgangsfrekvenser 2000-2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Personer  28.478 30.632 38.713 36.964 39.864 39.695 39.545 38.520 34.468 33.558

Procent 285 278 314 282 276 254 237 223 19,7 190

Kilde: Svar pa spergsmal nr. 2 til L 225, d. 28. september 2010

2.4. Efterlgnnens historie og forandring.

Efterlgnsordningen blev oprettet i 1979. Den blev vedtaget af S, RV, Venstre, CD og SF.
Formalet med ordningen var flere forskellige ting. Det officielle formal var

e At nedbringe arbejdslasheden og herunder ikke mindst ungdomsarbejdslasheden ved at give
&ldre mulighed for at treekke sig tilbage far folkepensionsalderen

Ifalge en “feedrene” til ordningen, daveerende arbejdsmiljgkonsulent for Arbejdsmandsforbundet
Magnus Demsitz, var den sande arsag imidlertid nedslidning og tidlig ded hos medlemmerne af det
davarende arbejdsmandsforbund, nu 3F. ** De borgerlige partier kreevede imidlertid at ordningen
blev udvidet til at omfatte alle. Men det egentlige formal med ordningen var saledes ogsa

e At give &ldre nedslidte lsnmodtagere mulighed for tidligere tilbagetraekning og dermed for
et otium

| 1999 gennemfartes den farste efterlgnsreform af Nyrupregeringen (SR) + V+ C + KrF + CD.

12006 vedtoges den sakaldte Velferdsaftale” af V, C, DF, RV og S.

33) Jf. Demsitz, Magnus: En ufattelig mangel pa solidaritet. Kronik i Politiken, 13/1-2011.
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1979

1999

2006

Krav om medlemskab
af A- kasse

5 &rs medlemskab
indenfor sidste 10 &r

25 ars medlemskab
indenfor de sidste 30
ar

30 ars medlemsskab

Aldersgranse Fra 60 til 69 Fra 60 til 64 Til 2019 fra 60 til 64
ar
Herefter skal
efterlgnsalderen stige i
takt med
middellevetiden
Sats 100 pct. af 60-61 — arige; 90 pct. | Stadig 90 pct., af
dagpengesatsen af dagpengesatsen dagpengesatsen, hvis
.. man bruger
62-64 —arige; 100 pct. | ofrorignnen som 60 og
af dagpengesatsen 61 arig. Ellers 100 pct.
Modregning Kun modregning ved | 60-61 arige: Stort set | Fortsat modregning i
arbejdsgiverbetalt alle pensionsordninger | pensionsopsparinger
pension, der kommer | modregnes
til udbetaling Over 62 — arige:
Mindre modregning
Arbejde 200 timer om aret Ubegreaenset arbejde, Samme som 1999

uden modregning

men modregning time
for time

Skattefri preemie

Ingen

Skattefri preemie, hvis
man ikke gar pa
efterlgn for
folkepensionen

Samme som i 1999

34) Jf. Jyllandsposten: Efterlgnnens historie.
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KAPITEL 3:

EFTERLON

OG

NEDSLIDNING.
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3.1. Regeringen og borgerlige skonomer: Efterlannerne er ikke nedslidte.

VK ’s systematiske bestrabelser pa at skabe fortellinger og myter omkring efterlannen kom blandt
andet til udtryk i statsministerens nytarstale, hvor han udtalte: Der florer nogle myter: Alle
efterlonnere er golfspillende overleger. Alle efterlonnere er nedslidte. Det passer ikke.” Og videre
sagde han specifikt om efterlonnernes helbred: ”Langt de fleste efterlennere er hverken mere eller
mindre syge end deres jevnaldrende pa arbejdsmarkedet”. *

Samme argumentation genfindes i regeringens forslag til tilbagetreekningsreform, hvor det hedder:
“Efterlonsordningen har aldrig vaeret en ordning mélrettet &ldre med dérligt helbred. Tvertimod.
Det er et krav for at komme pa efterlgn, at man er i arbejde eller star til radighed for
arbejdsmarkedet som 60 — arig. Og over 85 % af de, som gik pa efterlgn i 2009, kom direkte fra
beskeftigelse. De fleste efterlannere har derfor lige sa godt helbred som beskaftigede pa samme
alder og uddannelsesniveau”

Med henvisningen til de af regeringen nedsatte kommissioner — Velfeerdskommissionen og
Arbejdsmarkedskommissionen argumenteres videre: ” Tallene viser, at efterlonnerne har et helbred,
der er naesten lige sa godt som jeevnaldrende i beskaftigelse. Det gaelder, nar man ser pa
medicinforbrug, antal sengedage pa hospital og konsultationer hos praktiserende la ge”37

Der henvises her til Velfeerdskommissionen, der skrev: ”En rakke indikatorer for
efterlensmodtagernes helbredstilstand viser imidlertid, at efterlensmodtagernes helbred er nasten
lige s& godt som blandt de, der fortsetter med at arbejde i efterlansalderen 60 — 64 ar”*. Og til
Arbejdsmarkedskommissionen: "Modtagere af efterlon har et helbred, der kun er marginalt
darligere end beskaftigedes™**

Denne argumentation handler selvsagt om at nedspille, at der skulle vare nogen sarlige sociale
eller helbredsmaessige begrundelser for efterlgnnen. Statsministeren afviser dette og den logiske
konsekvens heraf er da fglgelig, at sa er der ikke nogen grund til at have ordningen, for som udtalt
af davaerende vicestatsminister Lene Espersen, s er der bare tale om at Vi betaler raske mennesker
for ikke at arbejde”.

35) Statsminister Lars Lgkke Rasmussen: Nytarstale 1. januar. 2011.
36) Jamen, vi kan jo ikke lane os til velfeerd, s. 13.

37) Oven anfgrte veerk, s. 14.

38) Jf. Velfeerdskommissionen, 2005.

39) Arbejdsmarkedskommissionen, 2009: Velfzerd kraever arbejde, s. 264-
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3.2. Er efterlgnnerne ikke nedslidte?

Pastanden fra statsministeren er saledes, at efterlennerne ikke er med nedslidte end deres
jeevnaldrende pa arbejdsmarkedet i beskeftigelse.

3.2.1. Efterlgnnere er mere syge.

Imidlertid er det sadan, at op mod 2/3 af tilgangen til efterlansordningerne kommer fra A-kasser for
lanmodtagere med kortere uddannelse og med det dokumenteret mest belastende arbejdsmiljg. 3 F,
FOA (sosu’erne) og HK (psykisk arbejdsmiljg) samt selvsteendiges A- kasse. Akademikerne udgar
derimod i dag omkring 2% procent af samtlige efterlansmodtagere, jf. de bla sgjler i nedenstaende
figur, og andelen er oven i kabet faldende. *°

Figur: Efterlgnnere som andel (pct.) af samtlige efterlgnnere, fordelt pd A-kasser. 2. kv. 2010. **
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Kilde: Danmarks Statistik samt AK-Samvirkes udregninger — Grafik: AK-Samvirke

40) Jf. Andersen, Ivar Houmark: Myter om efterlgn holder ikke Ugebrev A4, nr. 18. 25. maj 2010.

41) AK-Samvirke: Rundt om efterlgnnen, s. 17. Dec. 2010.
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Og pastanden om efterlgnnernes gode helbred holder heller ikke. En undersggelse fra Statens
Institut for Folkesundhed viser tveertimod, at efterlgnnere oplever en betydeligt stgrre sygelighed.

Neesten halvdelen af efterlgnnerne lever med langvarig sygdom eller lidelse, primart muskel og
skeletsygdomme, mens kun lidt over en tredjedel af de erhvervsaktive kan tale om det samme.

Figur: Andel af 60 — 64 arige efterlensmodtagere respektive erhvervsaktive, som oplever at leve
med langvarig sygdom eller lidelse.*?

Efterlgnnere Erhvervsaktive

B Andel i pct. som oplever langvarig sygdom

3.2.2. Efterlgnnere lever kortere.

Og i god overensstemmelse med, at efterlannere faktisk er mere syge, sa viser en undersggelse lavet
i samarbejde mellem Statens Institut for Folkesundhed og Arbejderbeveagelsens erhvervsrad en
markant stgrre overdgdelighed hos efterlansmodtagere, der gar pa efterlan som 60 arige i forhold til
beskaftigede pa samme alder. | gennemsnit er overdgdelighed 50 pct. For maends vedkommende er
den helt oppe pa 74 pct.*®

42) Brgnnum-Hansen, Henrik (forskningsleder pa Statens Institut for Folkesundhed): Forskelle i helbred blandt 60 — 64
arige i eller uden arbejde.

43 ) Jf. Baadsgaard, Mikkel: Stgrre dgdelighed blandt efterlgnsmodtagere. AE radet. 8. marts 2010.
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Figur: Overdgdelighed for efterlgnsmodtagere i alderen 60 — 64 pa efterlgn i forhold til
beskeeftigede™*.

Maend Kvinder

@ Overdgdelighed i pct.

Det skal bemarkes, at der er tale om gennemsnitstal, men for at gennemsnittet kan vere sa hgjt ma
hovedparten af efterlansmodtagere saledes have et darlige helbred end deres jevnaldrende
beskaftigede. Den handfaste konsekvens heraf er da ogsa, at personer, der gar pa efterlgn som 60
arlige, i gennemsnit lever knap 2 ar KORTERE end 60-arige, som er i job.

Tabel: Forventet kortere levetid for 60 &rige efterlgnnere sammenlignet med 60 arige beskaftigede -
o 45
ar™.

Mand Kvinder

Det er navnlig de kortere uddannede blandt efterlansmodtagerne, som rammes af overdgdeligheden.
Ufagleerte, der gar pa efterlan som 60 arig, lever derfor omkring 3 ar kortere end videregaende
uddannede i job. Selvfalgelig fordi de i arbejdslivet har det hardeste arbejde med det darligste
arbejdsmiljg og derfor bliver mest nedslidt.

44) Kilde: Oven anfgrte veerk, s. 3.

45 ) Kilde: Oven anfgrte veerk, s. 6
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Tabel: Forventet levetidsreduktion for 60 arige ufaglaerte efterlennere sammenlignet med 60 &rige
beskeaftigede med videregdende uddannelse.

Ufaglerte Maend Ufagleerte kvinder

|l Forventet levetidsreduktion i ar i forhold til beskaeftigede med videregaende uddannelse |

Afskaffede man efterlennen og gennemtvang arbejde frem til en alder af fx. 65 nu ville mange i
denne gruppe ikke blot kunne se frem til et betydeligt kortere otium efter arbejdslivet, men ganske
givet i det hele ogsa til et endnu kortere liv end i dag. Og alene pa grund af det darligere helbred
ville mange, hvis efterlgnnen afskaffes eller hurtigere udfases, vare anden overfarselsindkomst sas
om sygedagpenge eller fgrtidspension.

Til Lars Lokke Rasmussens pastand om, at efterlgnnerne hverken er mere eller mindre syge
sammenlignet med jeevnaldrende beskeaftigede, siger professor dr. med Finn Diderichsen fra Institut

for Folkesundhed da ogsé kort og godt: "Det er ikke rigtigt”.46

3.2.3. Borgerlige gkonomers — og Forsikring og Pensions - tal misvisende.

Statsministeren har efterfalgende segt at begrunde sin udtalelse fra nytarstalen med falgende
forklaring: ”Det er korrekt, at personer pé efterlon 1 gennemsnit lever faerre dr end personer, som
ikke er pa ordningen. Men har det har ikke noget med efterlgnsordningen at gare. Det har noget at
gore med, hvad personsammensatningen er for efterlonnere kontra i hele befolkningen bredt™*’
Tilsvarende synspunkter er fremfart af beskeftigelsesminister Inger Stgjberg.*®

Her henviser statsministeren, beskaftigelsesministeren og som anfart regeringens udspil til
tilbagetreekningsreformer til at “eksperterne” i Velferdskommissionen og Arbejdsmarkeds-
kommissionen har konkluderet, at efterlannerne ikke er nedslidte.

46 ) Jf. Flensburg, Thomas og Jakob Skaerbak: Lokke vildleder om efterlgnneres helbred. Politiken 3/1 2011
47) Sheikh, Jakob: Lgkke - jeg talte sandt om helbred”

48) Hjortdal, Marie: Stgjberg — Lgkke vildleder ikke om efterlgnnen. Politiken 4/1-11.
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Nu er det jo for det farste ganske besynderligt, at regeringen i denne forbindelse paberaber sig
gkonomiske eksperter, men taler imod de eksperter i statens eget institut for folkesundhed, som har
forstand pa sundhed. Hverken Velferdskommissionen eller Arbejdsmarkedskommissionen var jo
bemandet med sundhedseksperter, men fortrinsvis med gkonomer. Hvis man skal have vurderet en
bil, gar man da ikke til en apoteker, men til en mekaniker.

Man henviser endvidere til, at tal fra de to kommissioner skulle vise, at efterlennerne ikke gar mere
til lege og far mere medicin eller er mere pa hospital. Fx hedder det som anfart fra
Arbejdsmarkedskommissionen, at ... efterlensmodtagere under et kun har en smule ringe helbred
end beskaftigede 1 samme aldersgruppe”49.

Fra Arbejdsmarkedskommissionen oplyses det, at man i denne forbindelse som central kilde en
undersogelse fra interesseorganisationen “Forsikring og Pension™, som ord til andet har sammen
konklusion som Arbejdsmarkedskommissionen. ** Da denne undersggelse udger et afgarende
fundament bade for Arbejdsmarkedskommissionens og for regeringens anfarte synspunkter om
efterlanneres helbred, vil vi kort beskeeftige os med den.

Det som er omdrejningsaksen i rapporten fra Forsikring og Pension er, at man anlaegger det
synspunkt, at helbredsforskelle imellem efterlgnnere generelt og beskaftigede generelt skyldes, ...
at personer med en uddannelses — og et branchetilhgrsforhold, hvor helbredet i gennemsnit er
relativt ringe, er overreprasenteret blandt de nytilgaede efterlonsmodtagere”. Eller at med et mere
fagteknisk udtryk: At forskellen i helbred mellem nye efterlansmodtagere og de beskaftigede i en
eller andre grad kan forklares med forskellige i sociogkonomisk karakteristika™>?

Man gar fra Forsikring og Pension na&rmere bestemt det, at undersege en rakke “helbredsmal” for
henholdsvis efterlansmodtagere respektive beskaftigede med sammen kgn henholdsvis samme
uddannelse henholdsvis samme fag. Disse helbredsmal er:

e Antal uger med sygedagpenge
e Antal dage med diagnosticeret sygdom
e Antal besgg hos almen praktiserende lzege og specialleege>

Forsikring og pensions grundsynspunkt er i denne forbindelse, at der er flere med kun
grundskoleuddannelse blandt efterlonnerne og at ” grundskoleuddannede er betydeligt mere
tilbgjelige til at besgge leeger og modtage sygedagpenge end personer med videregaende

49) Arbejdsmarkedskommissionen: Velfeerd kraever arbejde, s. 264

50) Forsikring og pension: Har efterlgnsmodtagere et darligt helbred. 2009.
51) Jf. oven anfgrte vaerk, s. 3.

52) Oven anfgrte veerk, s 23

53) Oven anfgrte veerk, s. 10.
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uddannelse. ” ** Dvs. at det er det store antal af grundskoleuddannede blandt efterlannerne, som er
en hovedarsag til, at efterlannere generelt udviser darligere helbred. Ved at sammenligne disse
helbredsmal for fx kun personer med grundskoleuddannelse (eller kun personer med videregaende
uddannelse) haevder man sa, at kunne eliminere denne forstyrrelse faktor, man mener stammer fra
forskelle i personsammensgtningen mellem efterlgnnere og beskeftigede.

Man nar herved frem til, at forskellene mellem nytilkomne efterlansmodtagere og beskaftigede da
heller ikke er sa stor. Af overskuelighedsgrunde vil vi i det fglgende alene behandle to indikatorer:
Antal gns. uge med sygedagpenge og antal besgg hos almen praktiserende leege for personer med
grundskoleuddannelse.

Tabel: Helbredsindikatorer ifelge Forsikring og Pension for nytilgdede efterlansmodtagere
respektive beskaftigede, personer med en grundskoleuddannelse, 60 — 64 arige. >°

Efterlansmod | Beskeftigede | Efterlansmod | Beskeftigede
tagere tagere
Kvinder Mand
Sygedagpenge, 7,8 5,3 6,7 51
uger
Besgg hos almen 27,3 24,7 20,5 18,8
praktiserende leege

Heraf konkluderer Forsikring og Pension sa, at "hvis efterlonsmodtagere sammenlignes med
beskeeftigede med de samme karakteristika, er der stor set ingen forskelle at finde i de anvendte
helbredsmal”®

Men dette holder ikke af to grunde.

Den forste grund til at Forsikring og Pensions konklusioner ikke holder er, at man sammenligner
helbredsindikatorerne for efterlgnnere i aldersgruppen 60 — 64 med jeevnaldrende i beskeaftigelse og
med samme uddannelsesbaggrund EFTER overgangen til efterlannen. Det er steerkt misvisende,
fordi alle undersggelser viser, AT EFTERLZNNEN VIRKER. Selvom der er skavanker de ikke
slipper af med og som ogsa medfarer i sidste ende et kortere liv, sa far folk faktisk - heldigvis - det
relativt bedre igen, efter at de er géet pa efterlgn.>”

54) Oven anfgrte veerk, s. 23.
55) Kilde: Oven anfgrte vaerk, s. 26.
56) O.a.v., s. 29

57) Jf. LO: Efterlgnnen virker. Jan 2011..
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Professor i efterlan og tilbagetraeekning Per H. Jensen fra Alborg Universitet forklarer herom: ” En
person, der er nedslidt i beveegeapparatet og gar pa efterlan, render ikke til leege hver 14. dag for
han skal IKKE lave hardt fysisk arbejde mere — og han ved godt, hvad der er i vejen med ham.
Folkeskolelaereren, der er kart psykisk ned og ikke kan klare presset fra barnene leengere, far det
meget bedre af at pd efterlan og render derfor heller ikke til leege. » *®

Skal man derfor sammenligne leegebesgg og medicinforbrug med de beskaftigede skal det veere for
efterlgnnerne, FAR de gar pa efterlgn. Det som bevager folk til at ga pa efterlagn er jo ikke, hvordan
de har det EFTER overgangen til efterlgn, men deres helbredssituation F@R overgangen til efterlgn.
Men det undersgger Forsikring og Pension ikke. En sadan undersggelse af fx sygefraveer FOR
overgang til efterlan viser, at folk pa vej til efterlgn har sterre sygefraveer.

Figur: Procentdel som har modtaget sygedagpenge blandt personer, som overqik til efterlgn
respektive fortsatte i beskaftigelse.>®

Den anden grund til at konklusionerne fra Forsikring og Pension ikke holder er slet og ret netop det,
at man kun sammenligner indenfor samme gruppe med samme uddannelse respektive samme fag.
For det er jo sadan, at samme type uddannelse respektive fag ogsa farer til en hgj grad af samme job
type. Har man kun grundskoleuddannelse eller kortvarende uddannelse er der sa meget mindre at
veelge imellem pa arbejdsmarkedet: En stor del af de tilgeengelige jobs er slet og ufaglerte jobs eller
tilsvarende job i den offentlige sektor som Sosu. Dvs. job mere ringe arbejdsmiljg, lavere indkomst
og lengere arbejdsliv.

Men i kraft af den feelles uddannelses og fagbaggrund vil der, nar vi kun sammenligner personer
indenfor denne gruppe, selvfalgelig altid vaere en relativt hgj feellesmangde, hvad angar
helbredstilstand. Personer med grund grundskoleuddannelse vil som gruppe veere mere nedslidte
ned personer med videregaende uddannelse som gruppe. Nu vil der blandt gruppen af

58) Thiemann, Per og Olav Hegel: Folk pa vej til efterlgn er mere syge end andre. Politiken, 10. jan. 2011

59) Kilde: LO — Efterlgnnere modtager i hgjere grad sygedagpenge end andre. Jan 2011.
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kortuddannede selvfelgelig altid veere en vis statistisk spredning: Nogen er lidt mere robuste fra
naturens side og klarer sig pa trods af ugunstige arbejdsforhold relativt bedre og kan derfor fortsette
i beskaftigelse, mens andre vil vaere mere markede og ma veelge den tidlige tilbagetreekning pa
efterlgn. Derfor vil vi selvfalgelig ogsa indenfor gruppen af personer med kun
grundskoleuddannelse ogsa fa nogle beskaftigede, som udviser relativt bedre helbredsindikatorer
end de pa efterlgn.

Men den virkeligt afggrende forskel far vi kun nar vi netop sammenligner pa tveers af
uddannelsesbaggrund og branche. Kun netop gennem sadan en sammenligning mellem
jeevnaldrende efterlgnnere pa den ene side og beskaftigede pa den anden side pa tvers af
uddannelsesbaggrund og beskeftigelse kan vi registrere, at der netop er mange med relativt ringe
uddannelse, indkomst, arbejdsmiljs OG derfor ogsa ringere helbred blandt efterlansmodtagerne.

Men netop dette forhold har Forsikring og Pension jo valgt at definere vaek, sadan som de bedriver
deres undersggelse. Som man raber i skoven, far man svar. Nar man kun sammenligner personer
med samme uddannelsesbaggrund og nar man oveni kebet kun sammenligner efter overgangen til
efterlgn skal man selvfalgelig komme ud med, at der ikke er den store forskel pa efterlgnnere og
beskaeftigede.

Desveerre siger det bare ikke noget med virkeligheden, der som tidligere beskrevet tveertimod er, at
efterlgnnere er mere syge, har sterre risiko for at dg og kortere levetid.

Men dette fortegnede billede fra Forsikring og Pensions side er naeppe nogen tilfeldighed. For
forsikring og Pension er jo interesseorganisation FOR DE PRIVATE PENSIONSSELSKABER.
For hvem efterlgnnen hidtil har veeret en kedelig konkurrent og som omvendt meget gerne ser
efterlgnnen afskaffet, saledes at nogen af de 16 — 18 mia. kr. til efterlannen i stedet vil ga til private
pensionsopsparinger. Som det udtrykkes af underdirektgr Anne Seiersen fra Forsikring og Pension:
I det omfang folk ensker at treekke sig tilbage tidligere, selvom der ikke er en efterlgn, er der nok
flere, som burde oge deres pensionsopsparinger”.®° Ja 0gsd givet vil gare det.

Der er altsd mange penge pa spil, hvis Forsikring og Pension kan fa jordet efterlannen. 1 sa tilfeelde
vil de sta som de helt store vindere. Forsikring og Pension er altsa pa ingen made objektive forskere
endsige sandhedsvidner. Tvertimod er deres séakaldte “undersagelse” slet og ret et stykke
interessevaretagelse, hvor hensigten helliger midlet, men desverre ogsa en reguler tilslgring af
realiteterne om, at efterlannere er mere syge, har stgrre overdgdelighed og kortere levetid end
jeevnaldrende beskeeftigede.

Og hvorfor kaber sa Arbejdsmarkedskommissionen den. Ja, heller ikke
Arbejdsmarkedskommissionen var uafhangige forskere og eksperter, men ngje handplukkede af
regeringen ideologiske meningsfeller til at komme med besparelsesforslag. Sa teller abenbart alle
argumenter uanset lgdigheden.

60 ) Larsen, Allan: Pensionsbranchen beskyldes for politisering. Ugebrev A4, nr. 2. 2011
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Og Lekke: Ja for ham er argumenter kun redskaber, det overordnede mal er efterlannens
afskaffelse, regeringens genvalg og dens nyliberalistiske projekt for velfeerdssamfundet. Ogsa her
helliger hensigten midlerne.

3.2.4. FAKTA: Efterlgnnere ER nedslidte.

Regeringen pastar, at efterlannerne ikke er nedslidte. Men det er fiktion.

Fakta er, at efterlgnnerne far de gar pa efterlgn har sterre sygefraveer. Efterlannen virker, saledes at
mange nedslidte far et bedre og formentlig ogsa leengere liv ved at ga pa efterlgn. Men selv efter at
de er gaet pa efterlgn har efterlannere alligevel en starre dgdelighed og lever kortere end
jeevnaldrende i beskaftigelse — selvfelgelig, fordi de for efterlannen er nedslidte.

Nar mennesker gar pa efterlgn er arsagen da ogsa nedslidning. Undersggelser viser, at op mod
halvdelen angiver det som grund til at de traekker sig tilbage ®*og accepterer en ikke uvaesentlig
indkomstnedgang.

Nar Finansministeren fremfarer, at man jo skal sta til radighed for arbejdsmarkedet og derfor skal
vaere rask for at fa efterlgn og at hvis de ikke var raske ville de jo vaere sygemeldte eller i
fleksjob/pa fartidspension er der tale om formalistisk regelrytteri. Det betyder ikke, at efterlgnnerne
ikke er nedslidte, men bare, at de ikke er SA syge, at de ville kunne f& fartidspension eller fleksjob
(og sygedagpenge kan man jo kun fa et ar).

De har med andre ord ikke haft noget andet valg end at arbejde videre pa trods af at helbredet
skranter.

61) Jf.
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3.3. Bar hgjere middellevetid fare til senere tilbagetraekningsalder?

3.3.1. Regeringen: Kun rimeligt med senere tilbagetreekning pga. hgjere levealder.

Regeringen fremhaver som en yderligere begrundelse for at fremskynde “’velferdsaftalen”, at
danskernes levealder stiger i disse ar og forventes at stige yderlige. Derfor er et vel kun rimeligt, at
tilbagetraekningsalderen ogsa forhgjes, mener VK.

Figur: Forventet stigning i levetidsalderen. ®
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3.3.2. MEN: Danmark har i forvejen korteste restlevetid.
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| den forbindelse glemmer regeringen imidlertid at forteelle, at danskerne i dag har den korteste
forventede levetid for 65 arige, nar der sammenlignes med et bredt udvalg af europziske lande, jf.

nedenstaende:

62) Jamen, vi kan jo ikke lane os til velfeerd, s. 7.
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Figur: Restlevetid for en 65 &rig i 2009, 3
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3.3.3. Men danskerne vil f& Vesteuropas hgjeste pensionsalder.

Nar afviklingen af efterlgnnen og forhgjelsen af pensionsalderen er gennemfart er tilendebragt vil
Danmark i 2030 fa den hgjeste pensionsalder i OECD foran Island, Norge, USA og Australien.

63) Jf. LO: Danskerne kan forvente faerre ar pa pension end andre europaeere. 11/1 2011.
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Ider i 2030 i international sammenhang.
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Og for de under 40 arige forhgjes pensionsalderen med 10 ar eller mere. En 30 arig slagteriarbejder
vil farst kunne treekke sig tilbage som 71 arig, jf. nedenstaende

Figur: Forhgijelse af pensionsalderen for forskellige aldersgrupper. ®°
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66) Jf.



49

3.3.4. FAKTA: Efterlgnsgrupper vil blive ramt hardt af forleengelse af arbejdslivet.

En 36 til 40 arig vil saledes farst kunne ga pa folkepension som 70 arig mod den nuverende
mulighed for efterlan som 60 arig. Det vil naturligvis ramme de kortuddannede hardest, fordi de i
starter tidligst pa arbejdsmarkedet og dermed i forvejen har det leengste arbejdsliv.

Det er ogsa dem, der bruger efterlannen mest, bl.a. fordi de har det mest belastede arbejde og derfor
er mest nedslidte.

Det forhold, at efterlennere pga. nedslidning allerede i dag lever kortere end jeevnaldrende
beskaeftigede, vil naturligvis forsteerkes, hvis regeringens forslag om at afvikle efterlannen og
samtidig have pensionsalderen gennemfgres under bibeholdelse af levetidsindekseringen af
pensionsalderen.
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3.4. Kan seniorfgrtidspension erstatte efterlgn for nedslidte?

3.4.1. Regeringen: Seniorfgrtidspension skal samle nedslidte op.

Som en gestus mod argumentationen om nedslidning vil regeringen sa indfare en sakaldt
’seniorfortidspension” for personer med mindre end 5 &r til folkepensionsalderen.

Der skal angiveligt veere hurtigere og enklere adgang hertil end ved den almindelige fartidspension,
hvor der indtil nu har kreevedes flere ars arbejdsprevning samt omfattende leegefaglige
undersggelser og dokumentation af tabt erhvervsevne.

Ved den nye ordning skal ”... laegges stgrre vaegt pa tilgengelige oplysninger fra egen lege,
specialeleger mv. frem for pa at gentage arbejdspravninger og udviklingsprojekter. Desuden skal
det ogsa sikres, at alle far svar inden for seks méineder.” o7

Det er kommunen, der traeffer afggrelsen pa baggrund af en socialfaglig vurdering.

3. 4.2. MEN: Arbejdsevnekrav @ndres tilsyneladende ikke.

Der skal saledes ske en hurtigere og enklere sagsbehandling. Men derimod kan det ikke ses, at det
afgerende kriterium for at modtage fertidspension &ndres, nemlig tabet af arbejdsevne.

Det for fagrtidspension er en betingelse, at ” arbejdsevnen er varigt nedsat, og at nedsattelsen er af et
sadant omfang, at pageeldende ikke vil vaere i stand til at blive selvforsgrgende ved indtegtsgivende
arbejde.” Man skal med andre ord ikke kunne arbejde mere.

Det er indlysende, at langt de fleste efterlgnnere ikke opfylder det krav, for sa havde de for leengst
sggt og opnaet fartidspension. Jeevnfer foran betyder det langtfra, at efterlennerne IKKE er
nedslidte. Det ER de. Det betyder bare, at de ikke har mistet arbejdsevnen sa totalt, som
fartidspension kreaever. Selvom de er stadig nedslidte i sa stort omfang, at de er mere syge, har starre
dedelighed og lever kortere.

Er det korrekt at arbejdsevne kravet ikke er @ndret ved seniorfartidspension vil kun fa efterlgnnere
kun opna det uanset nedslidning.

67) Jamen, vi kan jo ikke lane os til velfaerd, s. 15.
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3.4.3. Og regeringen vil tilmed nedsaette kommunernes refusionsprocent ved fartidspension.

Tilmed leegger regeringen i sit udspil til fartidspension op til, at kommunerne skal administrere
endnu strammere end de i dag ger med fartidspensionen,

Det sker gennem, at refusionsprocenten nedszttes fra 35 til 20 procent. ®*Hermed bliver de
tilsvarende dyrere for kommunerne at tildele ogsa seniorfertidspension, hvis denne &ndring
formenligt ogsa kommer til at geelde ogsa for denne ordning.

Og sa gkonomisk pressede som kommunerne er, vil de naturligvis veere steerkt tilbageholdene med
at tildele flere fartidspensioner.

Hvilket formentlig ogsa er, hvad regeringen kalkulerer med, for hvis for mange i stedet for efterlgn
opnar seniorfartidspension, vil regeringen jo ikke opna den tilstreebte udvidelse af arbejdsstyrken
med 70.000 personer frem til 2020.

Hertil kommer det ydmygende i at skulle std med hatten i handen efter et langt arbejdsliv og sgge
om tildeling af pension i stedet for at have det som en selvfelgelig rettighed.

3. 4.4. FAKTA: Seniorfagrtidspension — sa kan man hurtigere fa afslag

VK — regeringen pastar, at man har taget hgjde for nedslidning blandt efterlgnnere med en
seniorfartidspension. Men det er fiktion.

Fakta er, at sa vidt man kan se andres de strenge krav om at man stort set har mistet arbejdsevnen
ikke fra den almindelige fertidspension. Selvom efterlgnnerne ER nedslidte, vil meget fa slippe
igennem det nalegje.

Og tilmed vil regeringen neasten halvere kommunernes refusion ved fartidspension. Kommer det
ogsa til at omfatte seniorfartidspension, skal det nok sgrge for at kommunerne ikke tilkender ret
mange den nye ordning.

Der er saledes ikke udsigt til, at efterlannere i starre omfang rent faktisk vil blive tilbudt
fartidspension. Nyskabelsen heri bestar primeert i, at sa kan man hurtigere fa et afslag.

68)Jf. Lund, Henrik Herlgv: Regeringens udspil til reform af fgrtidspension og fleksjob.
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3.5. KONKLUSION OG SAMMENFATNING KAPITEL 3.

Regeringen havder - ivrigt bakket op af arbejdsgivere og borgerlige skonomer — at efterlgnnerne
ikke er nedslidte. Men Statens Institut for Folkesundhed fastslar, at efterlannerne er mere syge,
rammes af en stgrre dedelighed og har kortere levetid end jeevnaldrende beskaftigede.

Det ma betegnes som mere end besynderligt, at regeringen veelger at lytte mere til gkonomer end til
egne eksperter i folkesundhed. @konomerne mener at kunne pavise, at efterlgnnerne ikke fx bliver
indlagt mere end beskeftigede, men det som de vel paviser hermed er, at efterlgnnen virker, idet
efterlgnnerne far det bedre, nar de i mere eller mindre nedslidt grad kan UDTRADE af
arbejdsmarkedet. @konomernes fejl i er, at de ikke har sammenlignet efterlgnnernes helbred forud
for efterlannen med helbredet for de, som fortseetter i beskaftigelse.

Regeringen mener, at det kun er rimeligt at forhgje tilbagetreekningsalderen, nar levetiden stiger. Nu
er det imidlertid sadan, at den isar er hgjere for nogen for leengerevarende uddannede end for
kortuddannede. Men det er ogsa en kendsgerning, at Danmark trods stigninger i dag har den
korteste restlevetid i Vesteuropa for en 65 arig og dermed ogsa det korteste otium. Sa der er noget,
som skal indhentes.

Det vil danskerne imidlertid ikke fa mulighed for, hvis det star til regeringen og dens bagland, for
de vil indfgre Vesteuropas hgjeste pensionsalder pa trods af, at vi uanset stigende levealder ligger i
bund med levetid og otium.

VK siger sa, at nedslidte efterlgnnere selvfglgelig da IKKE skal arbejde, men vil blive tilbudt
seniorfartidspension, hvis de har mindre end 5 ar tilbage inden folkepensionen. Forskellen til en
almindelig fertidspension er mindre arbejdsprgvning og medicinsk vurdering og en tidsgraense pa et
halvt ar til svar.

Men sa vidt man kan se, vil regeringen ikke a&ndre pa arbejdsevnekravet fra den almindelige
fartidspension, som betyder, at man kun kan fa tildelt fertidspensionen, hvis man helt og aldeles er
afskaret fra at kunne arbejde. Da efterlgnnerne falder i et hul imellem et sadant mere eller mindre
totalt tab af arbejdsevne og sa pa den anden at vere sa raske at man kan arbejde videre uden
problemer, vil de heller ikke kunne fa seniorfartidspension, hvis arbejdsevnekravet overfares fra
den nuvarende fortidspension.

Og regeringen vil tilmed sikre sig, at kommunerne uddeler ferre fgrtidspensioner fremover ved at
nedseatte refusionsprocenten fra 35 til 20 pct. Den eneste sikre nyskabelse ved oprettelse af
fartidspension vil dermed veere, at sa kan man fa et afslag indenfor et halvt ar og behaver ikke at
vente de op til flere ar, som det i dag kraever at fa svar vedr. en almindelig fgrtidspension.
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KAPITEL 4:

EFTERLON

OG

BESKAFTIGELSE.
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4.1. Regering, arbejdsgivere og borgerlige skonomer: Afskaffelse af efterlgnnen
skal @ge beskeaftigelsen.

Det helt afgerende for, om en evt. afskaffelse af efterlgnnen vil medfare forbedring af savel
samfundsgkonomien som de offentlige finanser, er spgrgsmalet om, hvorvidt de 137.000
efterlgnnere nu eller i en overskuelig fremtid vil have udsigt til beskaeftigelse?

Og den centrale pastand og argumentation i VK — regeringens, arbejdsgivernes og de borgerlige
ekonomers argumentation og “forteelling” omkring afskaffelse af efterlonnen er da ogsa at det vil
forbedre beskeeftigelsen afgarende.

I regeringens forslag til “Tilbagetraekningsreform” hedder det saledes, at ”en gradvis afskaffelse af
efterlgnnen forventes isoleret set at kunne gge beskaftigelsen pa sigt med ca. 80 - 90.000 personer.”
% For regeringen er det saledes havet over diskussion, at der vil veere jobs til efterlannerne.

Selvom man tager udgangspunkt i denne antagelse af, at der vil veere jobs til efterlgnnere (“best
case scenario” = i bedste tilfzlde) er et godt spargsmal imidlertid, om der rent faktisk vil veere
90.000 personer efterlgnnere, som kan komme i beskeftigelse eller tallet ikke er betydeligt mindre?
Det vi se pa i farste afsnit.

Men dernast er det et rigtigt godt spgrgsmal, om antagelsen om, at der vil vére jobs til
efterlgnnerne holder? Det vil behandle i de 4 falgende afsnit, hvor vi ser pa beskeaftigelsen og den
statsfinansielle effekt i tilfeelde af, at kun fa efterlonnere inden 2020 kommer 1 beskaftigelse(”’worst
case scenario” = i veerste tilfelde)

Det er som bekendt svart at spa og iseer om fremtiden og navnlig sa langt frem som 2020. Hvem
forudsa i 2000 finanskrisen. Kun meget fa. Det eneste vi med sikkerhed ved om situationen pa
arbejdsmarkedet og i samfundsgkonomien i 2020 er, at det ganske givet vil vaere meget anderledes
end vi havde forestillet os. Ved bade at afdaekke beskaftigelses — og statsfinansiel effekt i bedste og
i veerste tilfeelde kan vi komme narmere en fornemmelse af, hvor imellem virkeligheden i 2020 vil

veere placeret.

Argumentationen om at efterlgnnerne VIL finde beskaftigelse findes i flere varianter, som man
skiftevis eller sidelgbende ser fremfort fra borgerligt hold i debatten om efterlgnnens afskaffelse:

1) Der kommer snart et gkonomisk opsving, hvor en private sektor vil fa brug for mere arbejdskraft
og det skal afskaffelse af efterlgnnen skaffe.

2) Pa grund af den demografiske udvikling med tilgang af mindre ungdomsargange og afgang af

69 ) Jf. Finansministeriet: Presseplancher omkring tilbagetraekningsreform, s. 12.
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store &ldre argange vil der snart blive arbejdskraftmangel pa arbejdsmarkedet, hvis ikke efterlgnnen
afskaffes.

3) En del af de aldre gar pa efterlgn fra beskeftigelse og derfor kan de bare blive i job i stedet for at
ga pa efterlan, hvilket bade vil gge beskeaftigelsen af @ldre savel som den samlede beskaftigelse.

4) Efterlgnnens afskaffelse indrammes IKKE umiddelbart at gge beskeftigelsen, men gget
arbejdslgshed antages at ville bremse lgnudvikling og forbedre dansk erhvervslivs
Ignkonkurrenceevne overfor udlandet og pa sigt gare det mere profitabelt for erhvervslivet at gge
beskeeftigelsen.

Af disse begrundelser anfares de 3 farste direkte af VK — regeringen i forslaget til
tilbagetraekningsreform. Mens det sidste er fremfart af Det @konomiske Rad, men i realiteten ogsa
ligger bag regeringens forslag.

| det falgende skal vi se pa, hvorvidt der er tale om fiktion eller fakta?
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4.2. Regeringen overdriver antal efterlgnnere — og besparelsen!

VK pastar, som anfgrt at op til 70.000 fuldtidspersoner kan og vil komme i beskeftigelse frem til
2020. Man gar med andre ord ud fra, at tilbagetraekningsreformen frem til 2020 vil skaffe lidt
overhalvdelen af den samlede efterlgnsbestand pa lidt over 120.000 fuldtidspersoner i job.

Men er der overhovedet frem til 2020 da mange efterlgnnere at tage af? Det ma man stille mere end
et spargsmal ved, idet der er en raekke faktorer som lgbende i de kommende ar vil forringe antallet
af efterlgnnere.

For det farste den demografiske udvikling, hvor befolkningen mellem 60 og 64 ar forventes at falde
fra 370.000 til 340.000 personer. Det skyldes de store efterkrigsgenerationer — som i disse ar gar pa
efterlgn. Og det betyder, at sidst i 2010 “erne vil de store argange allerede veere pa pension og blive
aflgst af mindre &rgange pa efterlgn. ™

For det andet tilmelder fzrre sig efterlansordningen. "* Bandt de nye &rgange, der kan g4 pa efterlgn
i sidste halvdel af 2010 “erne, vil der veere faerre, som indbetaler efterlgnsbidrag. Andelen heraf er
jo stat og roligt dalet i takt med, at yngre i takt med den megen politiske rummel om ordningen har
opgivet troen pa, at der til deres tid overhovedet vil vare nogen efterlgn.

Det betyder ifglge beregninger af LO, at den samlede bestand af efterlgnnere i 2018 ikke vil veere
over 120.000 fuldtidspersoner, men mellem 75 og 100.000 % dvs. i snit lidt over 85.000 eller godt
35.000 mindre end den af regeringen forudsatte bestand af efterlennere.

Huvis lidt over halvdelen heraf, som hidtil forudsat af regeringen, fortsat antages at komme i
beskeeftigelse vil det vaere omkring 50.000 og ikke 70.000. Heraf ma vi sa endvidere antage — som
regeringen generelt gor — 10 til 15 procent af bruttobestanden af efterlgnnere dvs. omkring 5.000 vil
komme pa seniorfartidspension.

Selv hvis man antager, at samtlige arbejdsdygtige 45.000 efterlgnnere kommer i beskaftigelse
betyder dette selvsagt for det farste, at besparelse pa udgiften til udbetaling af efterlgn vil veere
noget lavere end forudsat af regeringen = omkring 10 mia. kr. ™

Hertil kommer, at den af regeringen forudsatte forggelse af skatteindtaegterne fra beskaftigede
efterlgnnere ogsa vil vaere mindre. Gar vi ud fra en beskeftigelse af efterlannere pa omkring 45.000
i stedet for 70.000 personer, vil forbedringen af de offentlige finanser tilsvarende ikke udgaere 18
mia. kr., men kun omkring 11 mia. altsa under 2/3 af det forudsatte provenu.

70) Jf. LO: Efterlgnnens betydning aftager. Jan- 2011
71) Jf. AK — Samvirke: Rundt om efterlgnnen, s. 18. Dec. 2010.
72) Jf. Oven anfgrte veerk, s. 5.

73) )f. oven anfgrte veerk, s. 6.
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Dette er imidlertid et ’best- case scenario” dvs. hvis efterlennerne forudsettes at komme 1
beskeeftigelse. | de falgende 4 afsnit vil vi undersgge selve argumentationen for, at efterlgnnerne
som angivet af regeringen VIL komme i beskeaftigelse. Vi vil se, at dette er ganske tvivisomt og
dermed kommer vi frem til et ”worst - case scenario”, hvis kun fa af efterlennerne frem til 2020
kommer i beskeftigelse.
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4.3. Vil gkonomisk opsving i den private sektor snart skabe
arbejdskraftmangel?

Ovenfor undersggte vi et ”best- case scenario” dvs. det bedste tilfeelde, hvis efterlgnnerne
forudsaettes at komme i beskaftigelse. Selv da kan man som fremgaet kun regne med en
beskeftigelsesforbedring og forbedring af de offentlige finanser pa omkring 2/3 af de af regeringen
forventede. Selv i bedste tilfeelde kommer der imidlertid et stort hul i budgettet.

Hertil kommer imidlertid spergsmalet om, hvorvidt denne 1 bedste tilfeelde” forudsetning er
holdbar og realistisk om, at alle arbejdsdygtige efterlgnnere vil finde job? I disse fglgende afsnit vil
vi for enkelheds skyld tage udgangspunkt i regeringens forudseetning om, at arbejdsudbuddet
gennem afvikling af efterlannen gges med 70.000 fuldtidspersoner fra 2014 til 2020.

4.3.1. @get arbejdsudbud ikke lig gget beskeeftigelse.

Vi vil farst se pa den af VK og borgerlige gkonomer underliggende antagelsen om, at den private
sektor snart far brug for mere arbejdskraft. Som tidligere anfort hedder det i udspillet, at "Uden
reformer bliver et vanskeligt at rekruttere tilstreekkeligt med kvalificeret arbejdskraft og det vil
haemme private virksomhederes muligheder for at rekruttere... Og sa kommer grundlaget for
velstand og velfard i fare”.™

Og som tidligere beskrevet er det ifalge regeringens opfattelse forggelsen af arbejdsudbuddet som
skaber den storre beskaftigelse: ”Det er veldokumenteret, at nar arbejdsstyrken stiger, sa vil det pa
sigt ogsa medfore en storre beskzftigelse.”’

Dette er imidlertid fiktion og udtryk for en fejlagtig markeds — og udbudsgkonomisk opfattelse’®.

Fakta er, at afskaffelse af efterlgnnen IKKE pr automatik gger beskaftigelsen, men i sig selv kun
gger arbejdsudbuddet dvs. skaber flere arbejdssggende. Men flere arbejdssggende kan kun komme i
beskeftigelse, hvis EFTERSP@RGSLEN efter arbejdskraft vokser tilsvarende. En sadan voldsom
gget efterspargsel efter arbejdskraft kan med den nuvaerende gkonomiske politik kun komme fra

74 ) Regeringen: Jamen, vi kan jo ikke I8ne os til velferd, s. 5

75) Oven anfgrte veerk, s. 20.

76) For kritik af markeds - og udbudsgkonomi, se Lund, Henrik Herlgv: Afskaffelse af efterlannen pd en gang vil koste kassen, del III.
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den private sektor. | den offentlige sektor vil regeringen jo som bekendt holde beskaftigelsen i
stram snor, idet man ikke blot vil fare nulveekst frem til 2013, men nu abent taler om fortsat stram
gkonomi for den offentlige sektor frem til 2020. Beskaftigelsesudsigterne for den offentlige sektor
vil vi vende narmere tilbage til l&engere fremme.

Men heraf fglger som anfart, at for VK regeringen handler forventningen om gget beskaftigelse
gennem afskaffelse af efterlgnnen primeert om gget beskaftigelse i den private sektor.

4.3.2. Hoj beskeeftigelse kraever sterk gkonomisk vakst.

Men gget beskeftigelse i den private sektor vil kraeve en steerk gkonomisk fremgang her, hvor der
ellers siden krisen er tabt op mod 200.000 arbejdspladser. Normalt siger man, at vaeksten skal hgjere
op end 1% til 2 pct., fordi der normalt i gkonomien vil vare tale om produktivitetsstigninger i den
starrelsesorden, som jo friger arbejdskraft.

Men med den skearpede konkurrencekamp i kglvandet pa finanskrisen tvinges virksomhederne i de
kommende ar til at nedbringe omkostninger og rationalisere, hvilket fa forventes at gge
produktivitetsstigningerne og dermed skeerpe krav til vaeksten, hvis beskeaftigelsen skal vokse. Men
at opsvinget er pa vej er da ogsa et helt centralt argument fra regering, arbejdsgivere og borgerlige
gkonomer i forbindelse med forslaget om afskaffelse af efterlgnnen. Fx hedder det i VK —
regeringens seneste gkonomiske redegarelse:

’Dansk okonomi har gennem 2010 vist stgrre fremgang end forventet.. (og) Der er tegn pa, at
vaeksten er ved at blive selvbarende” . Narmere bestemt forventer regeringen, at den gkonomiske
vaekst efter det historiske BNP fald pa omkring 5 pct. i 2009 vil naerme sig det normale, men endnu
i de naste &r dog ligge under.”

Dette argument er helt centralt hos regering og arbejdsgiverne. Man bygger ovenpa forventningen
om et kommende gkonomisk opsving en antagelse om, at der med staerkere opsving og gkonomisk
vaekst vil falge gget efterspargsel efter arbejdskraft fra erhvervslivet, hvilket imidlertid pa sigt vil
blive h&emmet af arbejdskraftmangel.”® Argumentet er fx fremfort af Dansk Industri: DI mener, at

77 ) Jf. Finansministeriet: @konomisk redeggrelse dec. 2010.

78 ) Jf. Oven anfgrte veerk, s. 24.

79 ) Jf. oven anfgrte veerk, s. 20.
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det er pa tide at fjerne efterlgnnen, da den hvert ar dreener det danske arbejdsmarked for erfaren
arbejdskraft”®

Skal efterspargslen efter arbejdskraft fra erhvervslivet imidlertid frem til 2020 ar vokse sa markant,
at der kan opsuges et merudbud af arbejdskraft pa 70.000 efterlannere, kraever det en tilsvarende
stigning i den samfundsgkonomiske efterspargsel, sa virksomhederne kan producere mere og
dermed for afsatningsgrundlag for at anseette flere.

Men en sadan efterspargselsstigning kan kun komme fra enten stigende eksport, stigende privat
forbrug og investeringer og/eller stigende offentligt forbrug og investeringer. Men som tingene
ligger i dag tegner udviklingen ikke lyst pa nogen af omraderne.

4.3.3. Lavvakst i de na&rmeste ar.

Ganske vist har eksporten rettet sig noget, navnlig i kraft af, at Danmarks starste eksportmarked,
Tyskland, i gjeblikket har gkonomisk fremgang. Men dette positive forhold modvirkes af, at hele
det omkringliggende EU pa grund af gaeldskrisen er ved at spare opsvinget veek gennem massive
offentlige besparelser.

Alt tyder pa, at EU de naermeste ar vil udgere et hav af lavvaekst med kun 1Y% pct. realvaekst i
BNP®. Hermed vil arbejdslasheden og krisen vokse i hele EU og det er derfor mere end
sandsynligt, at denne situation ogsa vil smitte af pa Tyskland og igen forringe danske
eksportmuligheder hertil.

Den anden mulighed for vaekst i den private sektor er /en steaerk stigning i det indenlandske private
forbrug. Men uanset at VKO har heeldt milliarder ud i skattelettelser, er det ikke lykkedes afgarende
at bryde den tilbageholdenhed i det private forbrug, som satte ind med boligkrisen. For VKO
lykkedes jo med under hgjkonjunkturens bolighoble at fa boligejerne til at gaeldsatte sig over
skorstenene, men sa brast boblen og boligpriserne styrtdykkede og med dem frivaerdierne.

Sa lenge boligkrisen ikke vender klart, vil boligejerne og dermed forbrugerne derfor fortsaette med
at spare op og nedbringe geld. 3 Og da det danske boligmarked under hgjkonjunkturen var et af de
mest overophedede med en stor prisboble, sa tyder meget pa at det skal igennem et langvarigt
prisfald. &

80 ) Jf. Dansk Industri: Tiden inde til opggr med efterlgnnen. 23/12-2010.

81) Jf. seneste prognose fra OECD.

82 ) Jf. Det @konomiske Rgd: Dansk @konomi Efterar 2010, s 56.

83 ) Jf. oven anfgrte veerk, s. 127
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Og med VKO s nulvakstplan og offentlige besparelser kan det offentlige heller tikke fa lov til at
blive en lgftestand under gkonomien og beskaftigelsen. Tveertimod vil besparelserne gge ledighed.
Og det samme er som anfart ved at ske i hele resten af EU. Og heller ikke i USA og Japan tegner
det de kommende &r til overveeldende hgj veekst, jf. OECD seneste prognose. 3* Tvartimod talte

direktgren for Verdensbanken, Robert Zoelick om: Lavvakst s langt ojet reekker”.®

Og nar der ikke er udsigt til vaesentlig ordrefremgang, vil virksomhederne naturligvis ogsa fortsatte
den hidtidige tilbageholdenhed med deres investeringer. Alle vegne fra tegner den gkonomiske
udvikling saledes til fortsat lavveekst sa langt vi kan se. Ogsa fx Det @konomiske Rad forventer
fortsat lavvaekst helt frem til 2020.%°

Og med fortsat lavvaekst vil fglge fortsat hgj arbejdslashed.

Figur: Bruttoledighed i Danmark 2008 — 2013%'.
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4.3.4. FAKTA: Afskaffelse af efterlgn kan tveertimod gge arbejdslgsheden.

Der er saledes udsigt til lavveekst iseer i den private sektor i de neermeste ar pga. fortsat boligkrise
og dermed faglgende afmattet privatforbrug, pa grund af lavvaekst i hele EU og dermed afsmittende

84 ) Jf Skovgaard, Lars Erik: Rige lande truet af svagt opsving. Interview med vicedirektgr i OECD, danskeren Jgrgen EImeskov. Berlingske

Business, s. 11, onsdag 24. nov. 2010

85) Jf. Trads, David og Lars Erik Skovgaard: @konomisk dgdvande varer i 8revis. Berlingske Tiende 30.08.2010

86 ) Jf. Det @konomiske R&d: Dansk @konomi Forar 2010 og Dansk @konomi Efterar 2010, s. 80 ff. og side 105 ff.

87 ) Kilde: Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet. Prognosen revideret.

www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.doc


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.doc
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negativ effekt pa eksporten og pa grund af nulvaekst for det offentlige forbrug, hvis den nuveerende
gkonomiske politik fortseetter.

Dermed vil efterspgrgslen efter arbejdskraft heller ikke vokse i starre omfang. En afskaffelse af
efterlgnnen har saledes ringe udsigt til at gge beskeftigelsen, hvis der ikke skabes mange flere jobs.
Og dette geelder jf. foran ikke blot i dag med den nuvaerende beskaftigelsessituation, men tegner til
at fortseette en laengere arraekke frem til 2013/2015.

Tveertimod vil en steerk forggelse af arbejdsudbuddet med omkring 70.000 personer gennem
afskaffelse af efterlannen som anfart blot betyde flere arbejdssggende, men hvis de ikke kan finde
job, far dette frem til 2020 kun en effekt - at gge arbejdslgsheden vedvarende i tilsvarende
omfang®. Og hvad der sker herefter, kan ingen sige. Herunder heller ikke, om vi stér overfor en
leengere 10 arig periode med lavveekst og vedvarende hgj arbejdslgshed?

Den af regeringen, arbejdsgiverne, borgerlige dagblade og borgerlige skonomer udbredte fortelling
om, at afskaffelse af efterlgnnen vil forbedre beskeaftigelsen i den private sektor afggrende er altsa
en fiktion.

Fakta er, at indenfor de nermeste ar kan afskaffelse af efterlgnnen ikke forventes at blive ledsaget
af en sa stor beskaftigelsesfremgang, at det vil vare garligt at opsuge et gget arbejdsudbud pa
70.000. Tveertimod vil afskaffelse af efterlannen i en situation med hgj og vedvarende
arbejdslgshed grundet utilstraekkelig efterspargsel fra den private sektor efter arbejdskraft forage
arbejdslgsheden og dermed forringe de offentlige finanser.

88 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter om efterlgnnen. Kronik bragt i Politikken. www.henrikherloeviund.dk/artikler/myterefterloen.doc


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/myterefterloen.doc
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4.4. Bliver der brug for efterlgnnerne pga. den ”demografiske udvikling”?

Et andet argument borgerligt hold for afskaffelse af efterlennen, der ogsa gar pa det
beskaeftigelsesmaessige, handler om, at den ”demografiske udvikling” snart vil skabe behov for
efterlannernes arbejdskraft.

Dette er ogsa en del af regeringens begrundelse, idet der som anfart peges pa behovet for reformer i
lyset af, at  Frem til 2020 falder udbuddet af arbejdskraft med ca. 50.000 personer”.®®

Argumentet er ogsa hart fra den borgerlige og staerkt nyliberalistiske gkonom fra
Velferdskommissionen, Nina Smith: ”...Den demografiske udvikling, hvor flere zldre forlader
arbejdsmarkedet i det naeste arti, gar, at det stille og roligt vil passe med, at efterlgnnen afvikles, og

flere kommer i arbejdsstyrken”.®

4.4.1. Arbejdsstyrken falder.

Udtrykket “den demografiske udvikling” eller befolkningsudviklingen deekker over, at
arbejdsstyrken i de kommende ar skrumper, fordi store argange fadt i 40 erne skal nu erstattes af
mindre argange fadt i 80"erne.

Det er ogsa rigtigt, at en ren demografisk fremskrivning malt i den rene a&ndring i antal personer
viser, at der i lgbet af det naeste arti vil ske en betydelig reduktion af arbejdsstyrken. Prognoserne
herfor er lidt forskellige, men lyder p4 et fald et sted omkring 50.000 °*.

89 ) Regeringen: Jamen, vi kan jo ikke l8ne os til velfeerd, s. 5

90 ) Jf. Arhus Stifttidende: Der bliver brug for de 70.000 personer. 25/1-2011.

91) Sken AE _ rédet i @konomiske Tendenser 2009 samt Regeringen: Jamen, vi kan jo ikke lane os til velfeerd, s . 5.
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Figur: Ren demografisk fremskrivning af arbeidsstyrkengz.
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Anm.:  Arbejdsstyrken mellem 15 og 74 ar.
Kilde: AE-beregninger pa baggrund af IDA og AEs uddannelsesmodel.

4.4.2. Men uddannelsesniveauet stiger.

Men dette billede modvirkes af, at uddannelsesniveauet vil i det kommende éarti stige, idet der vil
blive flere med fagleert og videregdende uddannelse og faerre kortuddannede og ufaglearte.

Figur: Udviklingen i befolkningens uddannelsesniveau.®
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«nm.:  Befolkningen mellem 15 og 74 ar. Uddannelsesniveauet er et mal, som viser, hvor mange maneders uddannelse befolkningen i
gennemsnit har modtaget.

92 ) Kilde: AE- @konomiske tendenser 2009, s 62

93) Kilde: AE - rédet: @konomiske tendenser 2009, s 61.
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Selvom stigningen i befolkningens uddannelsesniveau er lavere end den har varet tidligere, er den
betydningsfuld, fordi den virker i retning af gget arbejdsmarkedstilknytning og senere
tilbagetreekning. Faglerte og videregaende uddannede har mindre risiko for arbejdslgshed og
treekker sig erfaringsmaessigt senere tilbage fra arbejdsmarkedet.

Men hermed @ges arbejdsudbuddet, hvilket modvirker det rent demografiske fald i arbejdsstyrken.
Tages hgjde herfor reduceres faldet i arbejdsstyrken frem til 2020 til et sted omkring 10.000
personer.

Figur: Udviklingen i arbejdsstyrken inkl. uddannelse®*.
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Anm.: Der er alene medtaget personar mellem 15 og 74 ar.
Kilde: AE-beregninger pa baggrund af IDA og AEs uddannelsesmodel.

Men herved bliver nettobehovet for at tilfare flere til arbejdsstyrken for at opveje nettoafgangen
igen tilsvarende mindre. Der bliver simpelthen mindre behov for at rekruttere til ledige stillinger.

Og her skal det sa tages i betragtning, at der i forvejen er en bruttoledighed pa omkring 170.000 i
dag og at bruttoledigheden en arreekke ma forventes at forblive pa et hgjt niveau. Der er altsa
ganske mange i beskaftigelsesreserven at tage af fer vi nar bunden pa arbejdslgsheden.

Men et sadant begranset rekrutteringsbehov og en i forvejen stor beskaftigelsesreserve vil langt fra
kunne opsuge en forggelse af arbejdsudbuddet med 70.000 personer gennem afskaffelse af
efterlgnnen.

94 ) Oven anfgrte veerk, s 63.
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4.4.3. Kan det offentlige beskeeftige 70.000 efterlgnnere?

Det skal ogsa tages i betragtning, at en ganske stor del af afgangen fra arbejdsmarkedet i de
kommende pa grund af pensionering vil ramme den offentlige sektor. Her vil der ganske givet
objektivt set veere et betydeligt behov for tilfarsel af arbejdskraft det kommende tiar.

Men for den offentlige sektor har VKO jo som bekendt med opbakning fra
arbejdsgiverorganisationer og borgerlige gkonomer har indfert nulvaekst frem til 2013 og taler nu
aben om at forleenge denne nulveekst helt frem til 2020. Da nulvakst indebeaerer besparelser
svarende til mellem 5 og 9.000 fuldtidsstillinger arligt, vil det kraftigt reducere omfanget af det
offentliges rekruttering.

Og da der som anfart i forvejen vil vaere en arbejdslgshed omkring 200.000 personer i de
kommende ar, som ogsa det offentlige vil kunne tage af, vil det offentlige heller ikke fa lov til at
beskaeftige op til 70.000 flere arbejdssggende efter afskaffelse af efterlgnnen, forudsat at den
nuveerende gkonomiske politik fortseettes.

De borgerliges spareplaner er saledes i dyb modstrid med deres lgfter om beskaftigelse il
efterlannere.

4.4.4. FAKTA: Den demografiske udvikling vil ikke skabe beskeeftigelse til 70.000
efterlgnnere.

De borgerlige bygger ogsa fortellingen om, at afskaffelse af efterlannen vil gge beskeftigelsen, pa
en argumentation om, at den store afgang fra arbejdsmarkedet de kommende ar vil skabe
arbejdskraftmangel og at det vil skabe behov for efterlgnnerne pa arbejdsmarkedet. Argumentet er
fx hart fra gkonomen Nina Smith, kendt fra VVelferdskommissionen.

Som pavist er det imidlertid fiktion. Fakta handler om, at der VIL vare en betydelig bruttoafgang
fra arbejdsmarkedet pa et sted mellem 50 — 100.000 personer, men en stor del heraf vil blive opvejet
af et stigende uddannelsesniveau og heraf falgende mindre arbejdslgshed og senere tilbagetraekning,
saledes at nettobehovet for arbejdskrafttilfarsel vil vere et sted mellem 10 og 20.000 personer.

Hertil kommer, at der i forvejen er en betydelig beskaftigelsesreserve pa op mod 200.000
bruttoledige. Forgges arbejdsudbuddet derfor voldsomt ved frem til 2020 at tilfgre 70.000
efterlgnnere, vil den demografiske udvikling langt fra skabe beskaftigelse til dem. Nettoresultatet
bliver saledes snarere en forggelse af arbejdslgsheden med 50 — 60.000 personer.
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4.5. Vil forhgjelse af efterlensalderen gge beskaftigelse for eldre OG den
samlede beskeeftigelse?

En tredje begrundelse for reformen fra regeringen savel som arbejdsgivere og borgerlige gkonomer
er, at nar man forhgjer tilbagetreekningsalderen sa kommer der ogsa flere &ldre i arbejde (eller
rettere: De bliver i deres tidligere jobs) og hermed stiger den samlede beskaftigelse.

| forleengelse heraf henviser regeringen til erfaringer fra Sverige, hvor tilbagetraeekningsalderen er
haevet til 64 &r, samtidig med, at andele af 60 — 64 &rige i arbejde er steget.”®

Samme argumentation heres fra Dansk Industri: ” Nar aldre treekker sig tilbage i en senere alder,
giver det flere job og gger velstanden.”*®

Sa kan den samlede beskeftigelse ikke stige ved at aldre bliver i beskeftigelse, nar efterlgnnen
afskaffes?

4.5.1. MEN: Der mangler 170.000 jobs.

Som anfart er der i dag en bruttoledighed pa 170.000 og i en arreekke fremover er der ikke udsigt til
at dette vil endre sig, tveertimod.

Bruttoledigheden er udtryk for at arbejdsstyrken overstiger antallet af jobs. Arbejdsstyrken udgjorde
ifglge Danmarks Statistik i 2. kv.2010 i alt 2.926.000 personer. Heraf var dog godt 46 studerende,
som vi vil se bort fra. Nettoarbejdsstyrken udger saledes 2.880.000 personer.

Men antallet af jobs = beskaftigelsen udgjorde ifglge Danmarks Statistik i 2. kvartal 2.710.000
personer. Herved fremkommer altsa et jobunderskud pa 2.880.000 arbejdssggende — 2.710.000 job
= bruttoledighed p& omkring 170.000 personer.) %

95 ) Jf. Regeringen: Jamen, vi kan jo ikke I8ne os til velfzerd, s. 20.

96) DI: Sverige viser reformvejen. 17/1-2011.

97 ) Jf. Danmarks Statistik. Arbejdskraftundersggelsen. Nyt fra Danmarks Statistik nr. 371, 25. august 2010.
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Figur: Arbejdsstyrke, beskeftigelse og bruttoledighed® .

Bruttolediahed ca. 170.000 \

Beskzeftigelse = antal jobs
2.710.000

> Samlet arbejdsstyrke
(ekskl. studerende):
2.880.000

4.5.2. Stigende ungdomsarbejdslgshed ved afskaffelse af efterlgnnen.

Afvikling af efterlgnnen skaber som anfart i sig selv IKKE FLERE JOBS, men gger alene
arbejdsudbuddet, idet der ved afvikling af efterlannen tilfares arbejdsmarkedet 140.000 flere
arbejdssggende. Skal de i beskaftigelse, skal der altsd som tidligere sagt skabes jobs til dem ved
andre tiltag end selve afviklingen af efterlgnnen dvs. frem til 2020 skabes 70.000 FLERE jobs.

Det har i denne forbindelse intet at sige, om en del &ldre fremover — hvis de ikke kan ga pa efterlgn
—sa i stedet bliver i deres hidtidige jobs. Der er jo som anfart kun 2.710.000 jobs, hvilket
efterlgnnens af vikling ikke @ndrer pa.

Og arbejdsmarkedet er sammenhangende. | gjeblikket treeder yngre generationer ind i de 60 til 62
ariges jobs, hvis disse gar pa efterlgn. Hvis dette generationsskifte bremses ved efterlgnnens
afskaffelse, forhindre de yngre i at overtage de &ldre jobs og bliver sa selv ledige i stedet for. For
antallet af jobs er som anfagrt givet. Hvis &ldre bliver i dem, kommer de yngre ikke ind.

Paradoksalt nok kan efterlgnnens afskaffelse saledes medfare en staerkt stigende
ungdomsarbejdslgshed. Det er ikke lige, hvad vi har brug for da ungdomsarbejdslgsheden i
Danmark i forvejen er meget hgj med omkring 15 pct. Det er lige sa hgjt som dengang efterlgnnen
blev indfart - netop bl.a. for at nedbringe ungdomsarbejdslasheden.

98 ) Kilde: Oven anfgrte veerk.

99) Jf. Ritzau: @konomer - Efterlgnsreform haster ikke. 15/1-2011.
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En tilsvarende erfaring er gjort fra Sverige, nemlig at den reducerede afgang af eldre fra
arbejdsmarkedet er blevet modsvaret af en meget hgj ungdomsarbejdslgshed, der i dag er ligger
naesten dobbelt s& hgjt som i Danmark, idet ungdomsarbejdslgsheden i Sverige er helt oppe pa
omkring 25 pct.'®

| modsztning til, hvad DI pastar, gges den samlede beskeftigelse saledes ikke. Arbejdslgsheden
flytter bare.

4.5.3. Det gra guld myte uden realitet.

Selvom det ikke skal afvises, at nogle &ldre i kraft af erfaring og kvalifikationer kan fastholde deres
job, hvis efterlannen afskaffes, er der pa den anden side ingen grund til at forvente andet, end at de
&ldre bliver ramt af en betydelig hgjere arbejdslgshed end almindeligt geeldende.

En undersggelse viser saledes, at op mod 2/3 af private arbejdsgivere aldrig har bedt en zldre ansat
om at udsette tilbagetrakning.'*

Det kan godt vaere, at Dansk Arbejdsgiverforening taler varmt for afskaffelse af efterlgnnen og i den
forbindelse bruger som argument, at der er brug for den aldre arbejdskraft. Men
medlemsvirksomhederne ger stort set intet for i dag at fastholde deres &ldre medarbejdere. De
aeldre er simpelthen ugnskede pa arbejdsmarkedet — arbejdsgiverne gnsker dem ikke.

4.5.4. FAKTA: Afskaffelse af efterlgnnen vil gge bade &ldre — og ungdomsarbejdslgshed.

Det haevdes som argument for afskaffelse af efterlgnnen, at 85 % af efterlennerne jo kommer fra
beskeftigelse og jo bare blive i job, hvis de ikke kan ga pa efterlan. | forleengelse heraf havdes med
henvisning til Sverige, at ikke bare beskaftigelsen af aldre, men ogsa den samlede beskaftigelse
herigennem kan gges.

100 ) Jf. Lgbner, Jacob: Tre bud p& 8rsagen til forskellen i ungdomsarbejdslgshed i Danmark og Sverige.

http://www.jobkompetence.net/artikel/tre-bud-pa-hvorfor-ungdomsarbejdslosheden-er-meget-lavere-i-danmark-end-i-sverige.dk

101) Jf. Jensen, Per H. : Ingen job til gra guld. Arbejderen 12/1-2011.


http://www.jobkompetence.net/artikel/tre-bud-pa-hvorfor-ungdomsarbejdslosheden-er-meget-lavere-i-danmark-end-i-sverige.dk
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Men det er fiktion. Fakta er, at bruttoledigheden pa 170.000 personer er udtryk for, at der totalt set
pa det samlede arbejdsmarked mangler 170.000 jobs. Og arbejdsmarkedet er ssmmenhangende.
Hvis eldre bliver i deres jobs, kommer yngre ikke ind. Paradoksalt nok kan efterlgnnens afskaffelse
saledes medfare en sterkt stigende ungdomsarbejdslgshed oveni de hgje 15 pct., som den
nuvearende ungdomsarbejdslgshed er pa.

Hertil kommer, at der ikke grund til at vente andet, at afskaffelse af efterlgnnen vil medfare ogsa en
betydeligt hgjere eldrearbejdslgshed end geeldende for arbejdsmarkedet i gennemsnit. Simpelthen
fordi det gra guld er en myte, som daekker over, at &ldre medarbejdere i stor udstraekning IKKE er
gnskede pa arbejdsmarkedet.
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4.6. Vil lavere lgnninger vil skaffe efterlgnnerne i arbejde!

Gennemfares afskaffelse af efterlgnnen, vil resultatet som indenfor en overskuelig arreekke, hvis en
nuvaerende beskaftigelsessituation og gkonomiske politik ikke &ndres, alene blive en stigning i
arbejdslasheden til et samlet niveau pa op mod 300.000. Hermed kan regeringen selvsagt ogsa
kigge i vejviseren efter de angivne milliardbesparelser.

MEN — lyder argumentet fra borgerlige gkonomer — stigende arbejdslgshed vil bidrage til at
lgnningerne se&nkes oq ved at ggre det mere profitabelt for arbejdsgiverne medfare, at
beskeftigelsen pa sigt stiger.

Toppen blandt borgerlige skonomer, formand for Det @konomisk Rad, Hans Jargen Whitta-
Jacobsen har formuleret det sadan: “@konomien vil tilpasse sig hen ad vejen, fordi der sker et pres
pa lannen, sé efter en tilpasningstid vil folk komme i arbejde” 1% Hans Jargen Whitta-Jacobsen
uddyber dette med folgende billedlige fremstilling: "Hvis der kom et skib og satte 200.000 nye
danskere af pa kajen i morgen, sa ville de selvfalgelig i farste omgang vere arbejdslgse. Men deres
efterspargsel efter arbejde ville fare til, at lannen falder. Og det ville fare til, at arbejdsgiverne kan
anseatte flere.”%

| denne borgerlige markeds- og udbudsgkonomiske teenkning kommer altsa alligevel ikke af sig
selv blot gennem det ggede arbejdsudbud. Det er lgnsenkning for Danmarks lgnmodtagere generelt,
som skal fare til den foreggglede ggede beskeftigelse. Og midlet er gget arbejdslgshed.

Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen har udtrykt det ganske klart: ”Afskaffelse af efterlonnen presser
Iznningerne nedad. Lavere lgnninger bringer flere i beskeeftigelse.”***

For arbejdsgiverne er det ikke blot et middel, men selve malet med at afskaffe efterlennen. Tanken
er at kaste efterlgnnerne ud pa arbejdsmarkedet, sa danskerne ma keempe om jobbene. Sa vil
lenmodtagerne kraever mindre i lgn. ”Hvis vi skal skabe arbejdspladser her i landet fremover, ma
lannen ikke stige, som den har gjort hidtil. Ved at afskaffe efterlannen, kan vi bremse
lonstigningerne”, udtaler Erik Simonsen fra Dansk Arbejdsgiverforening. 105

102) Valgren Voight, Sten: Dyrt at afskaffe efterlgnnen. (Dobbeltinterview med Henrik Herlgv Lund og Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen).
Sgndagsavisen. 7/1-2011

103) Arbejderen: Efterlgnnere skal presse Ignnen. 11/1-2011.

104) Jf. Information: %2-2011: Pres p8 lgnnen, hvis efterign fjernes.

105) Jf. TV-2 Nyhederne 18/1.



72

Regeringen bruger IKKE udtrykkeligt samme argumentation. Men VK har tidligere tilsluttet sig
udtalelser fra fx nationalbankdirekter Niels Bernstein om, at der af hensyn til konkurrenceevnen var
brug for en starre arbejdslgshed til at deempe lgnudviklingen. Sa mon VK ikke bag facaden har det
som et mal med tilbagetraekningsreformen at holde igen pa lgnudviklingen, men blot ikke siger det
lige ud (endnu) af taktiske grunde for at salge reformen.

4.6.1. Dansk konkurrenceevne forringet.

Skal man tage udbudsgkonomerne og arbejdsgiverne for palydende, er den danske konkurrenceevne
samlet blevet forringet med op til 20 pct. gennem det seneste arti, herunder for op til 10 pct. “s
vedkommende grundet for starre Ignstigninger i forhold til udlandet. *°

Figur: Udvikling i lankonkurrenceevnen siden 2000,
Figur 4.18a Figur 4.18b
Udviklingen i lenkonkurrenceevnen (ak- Udviklingen | lenkonkurrenceevnen
kumuleret) siden 2000 (malt ved relative (akkumuleret) siden 2000 (malt ved
enhedslenomkostninger), dekomponeret relative enhedslenomkostninger)
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Det er et meget stort spgrgsmal, om denne analyse er rigtig, som tilskriver dalende
Iankonkurrenceevne tabet af 200.000 arbejdspladser. Det skyldes snarere finanskrisen og
efterspargselsfalde. Far finanskrisen klarede dansk erhvervsliv sig ganske godt, trods at man
allerede da mente at lankonkurrenceevnen var forringet, hvilket skyldes at en lang raekke centrale
danske produkter er pga. serlige “niche” markeder og produktegenskaber er langt mindre folsomme
for pris og omkostninger, herunder lgn, end standardvarer.

106 ) Jf. Horn, Ulrik: Genopretning kraever 5 &rs Igndvale. Bgrsen 21/1-2011.

107 ) Kilde: @konomisk Redeggrelse dec. 2010, s. 160.
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4.6.2. Mindst 5 ars ”lendvale” skal redde konkurrenceevne — 0g beskaftigelse.

Men det er altsa denne forringelse af lankonkurrenceevnen, som af udbudsgkonomerne bl.a.
tilskriver ansvaret for det store beskaftigelsesfald de seneste ar. Og som afskaffelse af efterlannen
skal afhjeelpe gennem et ganske stor eller langvarig lgnstagnation for danske lgnmodtagere. Ifglge
Danske Bank skal der mindst veere tale om 5 &rs nulvaekst i reallgnnen.*®®

Perioden med “lendvale” kan hermed blive ganske lang, inden denne tilpasning” er gennemfort.
Men spgrgsmalet er, om det overhovedet er realistisk. Under 30 “erne store gkonomiske krise
anbefalede borgerlige gkonomer ogsa lgnreduktion som middel til at overvinde krisen, men det
virkede ikke blandt andet fordi arbejderbevagelsen modsatte sig forringelsen af levestandarden.

Et sadan blokering fra lanmodtagerside ma ogsa forventes i Danmark med en staerk fagbeveegelse,
som ikke bare kan sidde pa handerne og se lgnudviklingen stagnere og reallgnnen falde i arevis..
Men hermed vil der blive stukket en kap i hjulet pa den udbudsgkonomiske mekanisme, som skulle
skaffe beskeftigelse til 140.000 efterlgnnere. Og hermed vil perioden med hgj arbejdslgshed ogsa
blive overordentlig lang.

4.6.3. Vil efterspargslen tilpasse sig gget arbejdsudbud?

Her vender de borgerlige gkonomer sa tilbage til argumentationen omkring, at gget arbejdsudbud
vil medfare gget efterspgrgsel efter arbejdskraft. Man henviser her erfaringer fra tidligere. Fx Hans
Jgrgen Whitta-Jacobsen: Al erfaring viser, at nar arbejdsstyrken vokser, si kommer der ogsa flere i
arbejde”. Med denne erfaring henvises blandt andet til sidste halvdel af 1900-tallet, hvor kvinder
kom ud pa arbejdsmarkedet i stort tal. For det farste var det imidlertid ikke en gnidningsfri proces,
men en medvirkende arsag til, at arbejdslgsheden i store perioder 13 hgijt.

108 ) Horn, Ulrik: Oven anfgrte veerk.
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Ledighed i procent af arbejdsstyrken i Danmark 1950-2000.
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Men det ma medgives, at beskaftigelsen voksende hen ad vejen.

MEN: Det skyldes imidlertid ganske specifikke omstendigheder, som bevirkede, at der var en
stigende efterspargsel efter arbejdskraft. Det var fra det offentlige, som pga. velferdsstatens
udbygning efterspurgte mere arbejdskraft. °° Men udbygningen af velfardsstaten er jo for lengst
afsluttet og den nuvarende regering vil jo tveertimod nu fare nulveekst ikke blot til 2013, men helt
frem til 2020, som tvertimod vil reducere offentlig beskaftigelse. Der er saledes ingen
efterspargsel i skonomien, som kan matche det ggede udbud af arbejdskraft ved afskaffelse af
efterlennen.

Tilbage bliver kun arbejdsgivernes og markedsgkonomernes pastand om og tyrkertro pa, at sa vil
gget arbejdslgshed gennem lgnpres hen ad vejen faret til gget beskaeftigelsen.

4.6.5. FAKTA: @get arbejdsudbud og lgnstagnation vil ikke gge beskeeftigelsen.

Men realiteterne er jo, at hermed indremmes, at alle de smukke argumenter om at gge
beskaftigelsen ved afskaffelse af efterlgnnen i realiteten er et daekke for et mal om rent faktisk at
gge arbejdslgsheden for at forringe lgnningerne for danske lanmodtagere.

Bortset fra det dybt asociale heri, er realiteten imidlertid, at det ikke vil virke, for det kraever at
danske lenmodtagere og den danske fagbevegelse accepterer op til 10 ars fremtidig lgnstagnation.

109) Jf. Dalager, Stig og Jesper Jespersen: Vismandene skylder os nogle svar. Kronik i Politiken 14/1-11.



75

Men dette er jo ogsa helt urealistisk og resultatet vil alene vare en fastlasning af situationen med
vedvarende hgj arbejdslgshed, gget statsunderskud og krig pa kniven pa arbejdsmarkedet.

Og der er ingen udsigt til at 70"ernes, 80 ernes og 90 ernes ggede efterspargsel efter arbejdskraft vil
gentage sig, for den skyldtes udbygning af velfeerdsstaten, som VK jo imidlertid nu vil afvikle igen.

Det er saledes fiktion, nar det fra regeringen og borgerligt hold haevdes, at afskaffelse af efterlgnnen
skal fgre ud af krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet. Fakta er tveertimod, at der vil veere tale
om en blindgyde, hvor dansk gkonomi fanges i permanent lavveekst og krise.
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4.7. SAMMENFATNING OG KONKLUSION KAPITEL 4.

De borgerliges kerne pastand er som vist, at afskaffelse af efterlgnnens vil gge beskaftigelsen.
Regeringen forudszetter, at beskaftigelsen vil stige med op til 90.000 fuldtidspersoner og
herigennem vil de offentlige finanser forbedres med op til 18. mia. kr. Selv under forudsatning af,
at alle arbejdsdygtige efterlannere kommer i beskeeftigelse vil, holder det imidlertid ikke.

Den samlede bestand af efterlgnnere vil i 2020 ikke vaere over 120.000, men 70 — 100.000. For det
fordi de store efterkrigsargange sidst i 10”erne vil vaere gaet pa pension og der kommer nogle
mindre argange, som kan ga pa efterlgn. For det andet fordi en faldende andel betaler ind pa
efterlgnnen.

Selv i bedste tilfelde, hvor alle arbejdsdygtige kommer i job, vil hgjst omkring 45.000 kunne
komme i beskaftigelse i 2020 og ikke 70.000 fuldtidspersoner, som forudsat af regeringen. Hermed
reduceres ogsa forbedringen af de offentlige finanser til omkring 2/3 af det, som regeringen regner
med. Dvs. der bliver et gevaldigt hul i den lovede forbedring af statsunderskuddet.

Hermed har vi som anfert belyst et ”best - case scenario” dvs. i1 bedste tilfelde. hvis alle
arbejdsdyqtige efterlennere kommer i job. Men hvad nu, hvis det ikke holder stik, hvis der
tveertimod indtreeffer et worst - case scenario’ sdledes, at kun fa arbejdsdygtige efterlennere finder

beskeeftigelse?

Som anfart er det som bekendt sveert at spa om fremtiden og navnlig sa langt frem som 2020. Hvem
forudsa i 2000 finanskrisen. Kun meget fa. Det eneste vi med sikkerhed ved om 2020 er, at det
ganske givet vil vaere helt anderledes end vi havde forestillet os. Ved bade at afdeekke
beskeeftigelses — og statsfinansiel effekt i bedste og i veerste tilfeelde kan vi komme narmere en
fornemmelse af, hvor imellem virkeligheden i 2020 vil veere placeret.

Derfor belyste vi ved i 4 afsnit at undersgge, hvorvidt det er realistisk, at alle arbejdsdygtige
efterlannere faktisk kommer i job? Argumenterne herfor fremlaegges i forskellige versioner:

1) Der kommer snart et gkonomisk opsving, hvor en private sektor vil fa brug for mere arbejdskraft
og det skal afskaffelse af efterlgnnen skaffe.

2) Den demografiske udvikling med tilgang af mindre ungdomsargange og afgang af store aldre
argange vil snart skabe arbejdskraftmangel pa arbejdsmarkedet, hvis ikke efterlgnnen afskaffes.

3) En del af de aldre gar pa efterlan fra beskeftigelse og derfor kan de bare blive i job i stedet for at
ga pa efterlen, hvilket bade vil gge beskeftigelsen af eldre sdvel som den samlede beskeftigelse.

4) Efterlennens afskaffelse indrammes IKKE umiddelbart at gge beskaftigelsen, men gget
arbejdslgshed antages at ville bremse lgnudvikling og forbedre dansk erhvervslivs
Ignkonkurrenceevne overfor udlandet og pa sigt ggre det mere profitabelt for erhvervslivet at gge

beskaftigelsen.

Men pastandene er fiktion. Fakta er noget ganske andet.
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Ad 1) Der er tvivlsom udsigt til et gkonomisk opsving i den private sektor i en overskuelig arreekke,
men tveertimod risiko for lavveekst pga. fortsat boligkrise og dermed falgende afmattet
privatforbrug, pa grund af lavvaekst i hele EU og dermed afsmittende negativ effekt pa eksporten og
pa grund af nulveekst for det offentlige forbrug. Dermed vil efterspargslen efter arbejdskraft heller
ikke vokse i ngdvendigt omfang. En afskaffelse af efterlannen har saledes ringe udsigt til at gge
beskaftigelsen, hvis der ikke skabes mange flere jobs. Tveertimod vil en sterk foregelse af
arbejdsudbuddet med omkring 140.000 personer gennem afskaffelse af efterlgnnen blot betyde flere
arbejdssggende, men hvis de ikke kan finde job, far dette indenfor de nermeste ar kun en effekt -

at gge arbejdslgsheden vedvarende i tilsvarende omfang

Pa lzengere sigt kommer der imidlertid forhdbentligt og formentligt et opsving i sidste halvdel af 10
“erne. Men der vil veere betydelig risiko for, at det giver joblgs veekst. Det haenger sammen med, at
virksomhederne generelt vil veere tilskyndet til at rationalisere og @get produktiviteten for at
nedbringe enhedsomkostningerne i den skarpede konkurrencekamp i kglvandet pa finanskrisen. Og
incitamentet til produktivitetsforagelse vil veere serligt steerkt i Danmark, som i det seneste arti har
haft en meget svag produktivitetstilvaekst og dermed star med et gevaldigt produktivitetsefterslaeb.
Men med forsteerket produktivitetsudvikling skabes der nok veakst, men ikke flere jobs — vi far
joblas veekst og dermed ikke beskeftigelse til efterlannerne.

Ad 2) Den demografiske udvikling de kommende ar vil ikke i tilstraekkeligt omfang skabe behov
for efterlgnnerne pa arbejdsmarkedet. Der VIL ganske vist vaere en betydelig bruttoafgang fra
arbejdsmarkedet pa et sted mellem 50 — 100.000 personer, men en stor del heraf vil blive opvejet af
et stigende uddannelsesniveau og heraf falgende mindre arbejdslgshed og senere tilbagetraekning,
saledes at nettobehovet for arbejdskrafttilfarsel vil vaere et sted mellem 10 og 20.000 personer. Og
der er som beskrevet ringe udsigt til, at den private sektor indenfor en overskuelig arreekke vil
kunne gge efterspargslen veesentligt efter arbejdskraft pga. boligkrise og forbrugsstagnation,
offentlige besparelser og fortsat international gkonomisk lavvaekst. Den offentlige sektor derimod
kunne bruge en hel del af de 140.000, fordi det iser er her afgangen pga. pensionering rammer.
Men den vil jo ikke fa lov hertil pga. VK s nulvaekst, som angiveligt nu skal viderefares helt frem til
2020. Og nar der i forvejen er en betydelig beskeftigelsesreserve pa op mod 200.000 bruttoledige.
Forgges arbejdsudbuddet derfor voldsomt ved at tilfgre 140.000 efterleannere, vil den demografiske
udvikling langt fra skabe beskaftigelse til dem. Nettoresultatet bliver saledes en forggelse af
arbejdslgsheden med omkring 100.000 personer.

Ad 3) Heller ikke det borgerlige argument for afskaffelse af efterlgnnen er gangbart om, at
efterlgnnerne jo bare blive i job, hvis de ikke kan ga pa efterlgn og at hermed ikke bare
beskaftigelsen af aldre, men ogsa den samlede beskeftigelse vil gges. Fakta er, at bruttoledigheden
pa 170.000 personer er udtryk for, at der totalt set pa det samlede arbejdsmarked mangler 170.000
jobs. Og arbejdsmarkedet er ssmmenhangende. Hvis &ldre bliver i deres jobs, kommer yngre ikke
ind. Paradoksalt nok kan efterlgnnens afskaffelse saledes medfare en staerkt stigende




78

ungdomsarbejdslgshed oveni de hgje 15 pct., som den nuvearende ungdomsarbejdslgshed er pa.
Hertil kommer, at der ikke grund til at vente andet, at afskaffelse af efterlgnnen vil medfare ogsa en
betydeligt hgjere &ldrearbejdslashed end geeldende for arbejdsmarkedet i gennemsnit. Simpelthen
fordi det gra guld er en myte, som daekker over, at &ldre medarbejdere i stor udstraekning IKKE er
gnskede pa arbejdsmarkedet.

Ad 4) Realiteterne er, at alle de smukke argumenter om at gge beskaftigelsen ved afskaffelse af ef-
terlgnnen i realiteten er et deekke for et mal om rent faktisk at gge arbejdslgsheden for at forringe
lgnningerne for danske lgnmodtagere. Bortset fra det dybt asociale heri, vil det imidlertid ikke
virke, for det kraever at danske lenmodtagere og den danske fagbevagelse accepterer op til 10 ars
fremtidig lenstagnation. Men dette er jo ogsa helt urealistisk og resultatet vil alene vere en
fastlasning af situationen med vedvarende hgj arbejdslgshed, gget statsunderskud og krig pa kniven
pa arbejdsmarkedet. Og der er heller ingen udsigt til at 70"ernes, 80" ernes og 90 ernes ggede
efterspargsel efter arbejdskraft vil gentage sig, for den skyldtes udbygning af velfeerdsstaten, som
VK jo imidlertid nu vil afvikle igen. Afskaffelse af efterlannen er saledes ingen vej ud af krisen,
arbejdslegsheden og statsunderskuddet, men en blindgyde, hvor dansk gkonomi fanges i permanent
lavveekst og krise.

Opsummerende kan man sige, at der jf. ovenfor fra borgerligt hold udpeges 4 forskellige mader,
som efterlgnnerne kan komme i jobs pd: Gennem et opsving i den private sektor for det farste, for
det andet takket veere den demografiske udvikling, for det tredje veere via at flere &ldre kommer i
beskaftigelse og treekker den samlede beskaftigelse op og endelig for fijerde gennem Ignsankning.

Men som fremgaet synes ingen af de 4 veje at kunne garantere, at efterlennerne kommer i
beskaftigelse. Tvaertimod virker det temmelig tvivisomt, om antagelsen holder om, at der vil veere
jobs til efterlgnnerne. Dermed bliver resultatet af regeringens tilbagetreekningsreform snarere gget
arbejdslegshed end gget beskeftigelse.

Dermed kan man naturligvis ogsa kigge i vejviseren efter den lovede forbedring af de offentlige
finanser. Dette spargsmal vil vi kigge nermere pa i naeste kapitel.
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KAPITEL 5:

EFTERLON

OG

OFFENTLIGE FINANSER.
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5.1. Regeringen: Afskaffelse af efterlgnnen vil bedre de offentlige finanser!

Som beskrevet angiver VK i sit udspil at tilbagetreekningsreformen vil forbedre de offentlige
finanser markant med ca. 18 mia. kr. i 2020.1%

Figur: Angivelse styrkelse af de offentlige finanser gennem tilbagetreekningsreform.

Offentlig saldo i pct. af BNP Offentlig saldo i pct. af BMNP
3 S - 3
2 4 - 2
T S L
O 0

Y Fled reformn

-1 - =1

-2 - -2

-3 A Liden reformm - -3

-1 — -l

—5 T T T T —5
2000 2070 2020 2030 2030 2050

Effekten opnas hovedsageligt gennem den forventede forggelse af beskaftigelsen med 70.000
personer i 2020, hvorved de offentlige opnar reducerede udgifter til overfgrselsindkomster og ggede
skatteindteaegter.

110) O.a.v., s. 19
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5.2. Vil afskaffelse af efterlgnnen forbedre statsunderskuddet?

VK’s forventer som anfart at gge beskaftigelsen med omkring 70.000 personer og dermed at
forbedre de offentlige finanser med 18 mia. kr. i 2020.

Men det ma som gennemgaet i kapitel 3 imidlertid langt hen ad vejen vurderes at vere fiktion. For
hvor skal jobbene komme fra, hvis den nuverende beskeftigelsessituation og gkonomiske politik
fortseettes?

Fakta er, at der som anfart ma vurderes at vere ringe udsigt til en sa steerkt gget beskeftigelse, fordi
den private sektor neppe kan levere en sa staerkt stigende efterspargsel efter arbejdskraft, mens den
offentlige sektor ikke vil fa lov til en stigende beskaftigelse. Heller ikke den demografiske
udvikling vil skabe jobs til s mange efterlgnnere. Og at det skulle kunne lade sig gare gennem 5 til
10 ars reallgnsstagnation er heller ikke plausibelt.

Hermed vil forggelsen af arbejdsudbuddet gennem afskaffelse af efterlennen tveertimod gge
arbejdslgsheden, hvis der ikke skabes job og hvis den nuvarende gkonomiske politik fortsatter.
Hermed kommer regnestykket for de offentlige finanser til at se noget anderledes ud.

| en tidligere beregning *** lavet lige efter statsministerens nytarstale tog undertegnede
udgangspunkt i statsministerens bebudelse af, at efterlannen skulle afskaffes. Da detaljer om
tilbagetreekningsreformen ikke foreld pa daverende tidspunkt, belystes de principielle
konsekvenser, hvis efterlgnnen afskaffedes pa en gang.

Regeringens nu fremlagte model indebarer imidlertid som tidligere beskrevet, at efterlannen
afvikles gradvist over 12 ar. Afviklingen sker hurtigst i begyndelsen, idet efterlansalderen fra 2014
til 2020 forhgjes med 5 ar fra 60 til 65 samtidig med, at efterlgnsperioden reduceres fra 5 ar til 2 ar.
Herefter forhgjes efterlgnsalderen frem til 2025 yderligere fra 65 ar til 67 og efterlansperioden
reduceret fra 2 til 0 ar.

Det indeberer, at forggelsen af arbejdsudbuddet vil vaere starst i ferste etape frem til 2020, hvor
regeringen som anfert i udspillet til tilbagetreekningsreform regner med en stigning i arbejdsstyrken
pa 70.000 fuldtidspersoner. Inkl. forventede fartidspensionister vil det svare til en reduktion i
bestanden af efterlgnnere pa op imod 80.000 fuldtidspersoner dvs. med op mod 2/3 %.

Jeevnfer foran kan det diskuteres om dette tal pa 70.000 efterlgnnere er for hgjt, men i det fglgende
vil vi for enkelheds skyld tage udgangspunkt i denne forudsatning hos regeringen,

| det falgende vil vi gennemga gkonomien i ordningen og konsekvenserne af frem til 2020 af
gradvist at forgge arbejdsstyrken med i alt 70.000 fuldtidspersoner, men stadig under
forudsaetningen, HVIS der ikke skabes flere job og hvis den gkonomiske politik ikke a&ndres. Det

111) Lund, Henrik Herlgv: Afskaffelse af efterlgnnen vil koste 82 mia. kr.
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siger sig selv, at ved en gradvis afvikling af efterlannen bliver de gkonomiske konsekvenser andre
end hvis efterlannen afskaffes i en omgang.

5.2.1. @konomien i den samlede efterlgnsordning. **2

Efterlennere modtager i gennemsnit **lidt over 150.000 kr i efterlansudbetaling arligt (fer skat).
Den &rlige samlede udgift til efterlansudbetalingerne op mod 22 mia. kr, inkl. efterlanspremie.***
Belgbet er for skat. | det falgende vil vi for enkelheds skyld ogsa vil se regne uden skat og farst
medtage dette til sidst).

Heri er egenbetalingen til efterlannen ikke fratrukket (efterlgnshidraget). For at opna efterlgn skal
man betale et efterlgnsbidrag pa arligt omkring 5.300 kr. Det samlede egetbidrag til efterlgnnens
finansiering fra bade A-kasse kontingent + efterlgnsbidrag anslas at vaere omkring 25 % = 5,5 mia.
kr. '

Nedbringes antallet af efterlennerne med op mod 80.000 personer frem til 2020, vil det offentlige
selvsagt spare en tilsvarende andel af udbetalingerne til efterlen + af efterlgnspreemien = omkring
14,5 mia. kr far skat. Samtidig bortfalder dog ogsa en tilsvarende andel af indteegten fra
egenbetalingen = omkring 3,5 mia. kr. Nettobesparelsen vil saledes vaere omkring 14,5 -3,5=11
mia. kr.

5.2.2. Men udbetaling af dagpenge og aktivering i stedet.

Men hvis der ikke skabes de ngdvendige flere jobs, vil de herved flere tilkommende til
arbejdsmarkedet i denne beskeeftigelsessituationen enten ikke finde job og derved selv vil blive
arbejdslgse. Eller hvis de fastholder beskaftigelse, vil det til gengeeld forhindre andre i at komme

112) Det fglgende er en revideret og ajourfgrt udgave af Lund, Henrik Herlgv: Afskaffelse af efterlgnnen vil koste 82
kr §rligt. www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Omkostningafskaffelseefterloen.doc. Beregningen er ajourfgrt til gradvis
afvikling af efterlgnnen og gér ligesom regeringens beregning i denne forbindelse kun til 2020, selvom efterlgnnen

fgrst vil veere fuldt og helt afskaffet i 2026.

113) Gennemsnit dels af fuldtids - respektive deltidsefterlgnnere, dels af efterlgnnere overgdet som 60 arige

respektive efterlgnnere overgéet som 62 5rige.
114 ) If. Jyllandsposten 23/12 2010: Skal efterlgnnen afskaffes? Samt jf. Forslag til Finanslov 2011: § 17.55.01.

1151 Jf. Rose, Ulla; Vi betaler selv efterlgnnen. Arbejderen 5/1 2011


http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Omkostningafskaffelseefterloen.doc
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ud af arbejdslgshed, fordi de pagaldende jobs nu ikke bliver ledige. Det arlige dagpengepengebelgb
pr fuldtidsforsikret udgar omkring 195.000 kr far skat *°, hvilket for 70.000 fuldtidspersoner giver
en samlet dagpengeudbetaling pa omkring 13,5 mia. kr.

Denne udgift ma imidlertid betragtes som vearende i underkanten, da der herudover vil palgbe
yderligere udgifter til aktivering af dagpengemodtagerne. De arlige merudgifter hertil ville udger
omkring 1 mia. kr.**” Samlet udgift til dagpenge og aktivering = 13,5+1 = 14,5 mia. kr.

Hvis der ikke skabes flere job, men gget arbejdslgshed er gkonomien i ordningen saledes allerede
pa dette tidspunkt en darlig forretning for staten, idet besparelser pa omkring 11 mia. kr nu
modsvares af merudgifter pa omkring 14,5 mia. kr = et underskud pa — 3,5 mia. kr.

5.2.3. Udgift ved efterlgnneres overgang til fgrtidspension mm.

Hertil kommer udgifter til fertidspensionering af et antal efterlgnnere.

Merudgiften til fartidspensionisterne skal selvsagt ogsa modregnes i de sparede
efterlgnsudbetalinger. Fartidspensionssatsen udgear for over 25 arige omkring 195.000 kr arligt far
skat for enlige og 165.000 kr. for samlevende. **® I gennemsnit alts omkring 180.000 (far skat).

Regeringen regner som anfart med, at omkring 10 - 15 % af efterlansmodtagerne = formentlig
omkring 7.000 fuldtidspersoner frem til 2020 vil overga til fgrtidspension. Som anfart kan dette
overslag i allerhgjeste grad diskuteres og vil ogsa blive det l&ngere fremme. Men for enkelheds
skyld tager vi her udgangspunkt i denne forudsatning fra regeringens side og regner med flere
samlevende end enlig. Udgift hertil omkring 1,5 mia. kr.

Hermed vil underskuddet ved afskaffelse af efterlannen veere steget fra -3,5 mia. kr til — 5,0 mia. kr.

Ovenstaende ma betragtes som varende i underkanten. Alternativet til fartidspension kunne
imidlertid i en periode vaere sygedagpenge. Da sygedagpengemaksisum udggr omkring 195.000 pr
&r (for skat) "%og altsa mere end fartidspensionen stiger merudgiften, hvis dette indregnes. For
enkeltheds skyld vil det dog ikke blive gjort her.

Der vil dog veere et opmuntrende element for staten ved at fa efterlannerne over pa enten dagpenge

116 ) Jf. Sociale ydelser 2010, s. 4.

117 ) Jf. Haekkerup, Klaus og Mette Marie Hansen: Notat om efterign.

118 ) jf. Sociale Ydelser 2010, s. 86.

119 ) Jf. Sociale Ydelser 2010, s. 43.



84

eller fartidspension, da ydelserne som fremgaet er hgjere end efterlgnnen, hvorved der ogsa skal
betales en hgjere skat. Samlet vil det offentlige modtage max + 1 %2 mia. kr. mere i skatteindtaegter.

Hvis der ikke skabes flere job, vil underskuddet for staten ved afvikling af efterlannen frem til 2020
saledes alt i alt veere — 5,0 mia. kr + 1% mia. kr = - 3,5 mia. kr.

5.2.5. Besparelse ved bortfald af dagpenge efter 2 ar.

En yderligere faktor ber dog tages med i betragtning, nemlig at VKO som led i ”Genopretnings-
aftalen” har vedtaget at dagpengeperioden halveres fra 4 til 2 ar.

HVIS regeringens dagpengereform bestar efter et regeringsskifte, vil udbetaling af dagpenge til de
flere arbejdslase saledes efter 2 ar blive erstattet (i bedste tilfeelde) af kontanthjeelp. Fra og med
2016 vil hermed omkring 10.000 flere personer arligt blive sluset fra dagpenge over i
bistandssystemet. Kontanthjaelpen udger for over 25 arige uden bgrn at forserge pr 1/11 omkring
120.000 &rligt uden tilleeg **

Det offentlige vil hermed opna en besparelse pa pr fuldtidsperson 75.000 kr arligt ved overgang fra
dagpenge til kontanthjeelp. Heri skal dog modregnes mindre skattebetaling. Netto ville overgang til
kontanthjeelp fra dagpenge efter skat give en besparelse pa +4,5 mia. kr

Hermed giver afvikling af efterlgnnen igen et lille overskud pa: - 3,5 mia. + 4,5 mia. kr = +1,0 mia.
kr. Men med sa mange langtidsledige ville aktiveringsudgifterne givet stige og formentlig aede
overskuddet op.

Hvis der ikke skabes flere job, vil det offentlige saledes ikke fa forbedret gkonomien og reduceret
statsunderskuddet.

5.2.4. FAKTA: Afskaffelse af efterlannen vil ikke forbedre de offentlige finanser.

Regeringen stiller som anfart en forbedring af de offentlige finanser med 18 mia. kr. i udsigt, hvis
efterlannen afskaffes.

Fakta er, at det med hidtidige dagpengeregler i stedet vil give et underskud pa — 3 mia. kr og selv
med de af VKO besluttede dagpengeandringer vil der fortsat ikke vaere nogen nettobesparelse ved
evt. at afvikle efterlgnnen, hvis den nuvarende beskaftigelsessituation og gkonomiske politik
fortsaetter og der ikke skabes flere job, jf. nedenstaende tabel:

120) Jf. Socialjura.dk: Aktuelle Satser pa 1/1-2011.
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Tabel: Effekt i 2020 pa offentlig saldo af afskaffelse af efterlennen i nuveerende

beskaftigelsessituation og ugendret gkonomisk politik.

Mia. kr (afrundet)
Sparet udbetaling af efterlgn + efterlgnspreemie +145
til 80.000 fuldtidspersoner
Bortfald af egenbetaling (efterlgnsbidrag) -35
Udgift til udbetaling af dagpenge for 110.000 -135
personer
Udgifter til aktivering -1
Udgifter til fartidspension til 7.000 -1,5
@get skatteindtaegt ved overgang fra efterlgn til +15
dagpenge og fartidspension

Besparelse ved bortfald af dagpenge efter 2 ar — +4,5
efter skat
@gede aktiveringsudgifter til langtidsledige -1,0

Skabes der ikke flere jobs og forsattes den nuvaerende gkonomisk politik, vil afskaffelse af
efterlannen saledes frem til 2020 ikke forbedre de offentlige finanser og reducere
statsunderskuddet.

I det omfang det mod forventning skulle lykkes at gge beskeftigelsen i mindre omfang, vil
ovenstaende underskud selvsagt forsvinde og erstattes af et begraenset overskud.
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5.3. Regering og borgerlige gskonomier: Vi har ikke rad til efterlgnnen pga.
statsunderskuddet!

Men udover at lokke med forbedring af offentlige skonomi og sikring af velfeerden fremfarer VK
0gsa en modsat argumentation, nemlig at ”Den offentlige ekonomi ikke henger sammen”. ' Og at
Danmark kan ” se frem til flere artier med stigende underskud, hvis vi ikke gennemfarer effektive
reformer”.

Og her er det s, at VK - regeringen peger p4, at ..vi har en dyr efterlensordning”. 2. Med andre
ord: Vi har ikke rad til efterlgnnen.

Samme opfattelse er til hudlgshed fremfart af fx Det @konomiske Rad. %3

5.4. Har vi rad til skattelettelser? ***

Man kan naturligvis kun veere enig i, at vi naturligvis ikke har rad til alt. Og det er havet over al
diskussion, at der er et statsunderskud og at det skal lgses og at det satter begransninger pa det
gkonomiske raderum. Der ma altsa prioriteres.

Men her er det gode spgrgsmal, hvad der er vigtigst: Efterlgn eller skattelettelser?

Er det vigtigst, at lanmodtagere efter et langt arbejdsliv kan fa et veerdigt otium? Eller at de i
forvejen velstillede kan fa endnu starre indkomster?

For det statsunderskud, der for VK — regeringen tjener som en afgerende grund for at ville afskaffe
efterlgnnen, er i vaesentlig udstreekning fremkaldt af dens eget skattestop og egne skattelettelser.

121) Jamen, vi kan jo ikke l8ne os til velfaerd, s. 3.

122) Oven anfgrte veerk, s 6.

123) Jf. Dansk @konomi Fordr 2010 og Dansk @konomi Efterar 2010.

124 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter om u - og underfinansering af vko ‘s skattelettelser og skattestop.

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Ufinansieredeskattelettelser.doc


http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Ufinansieredeskattelettelser.doc
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Figur: Overskud og underskud pé offentlige finanser (mia. kr) — inkl.
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Men spargsmalet er jo, hvad dette statsunderskud skyldes. Ifglge VK — regeringen skyldes det som
tidligere anfort finanskrisen samt at Udgifterne til folkepension, &ldrepleje, sygehuse og sundhed
vil stige. Mens indtaegterne vil falde, fordi der bliver feerre til at betale skat og fordi
skatteindtegterne fra olien 1 Nordseen falder”

Det ma anerkendes, at de navnte faktorer absolut indgar i skabelsen af det danske statsunderskud.
Men der er en vasentlig faktor, som VK — regeringen totalt fortier, nemlig dens gkonomiske politik,
herunder ikke mindst skattestop og skattelettelsespolitikken.

5.4.1. Skattestoppet ikke finansieret.

For det farste har VK med vedvarende stgtte fra DF siden 2001 gennemfart et skattestop.
Skattestoppets sakaldte "nominalprincip” indebarer, at en raekke skatter og afgifter har veeret
fastfrosset pa det hidtidige niveau og ikke er blevet reguleret i takt med pris og lgnstigninger.

Dermed har det offentlige selvsagt faet sine skatteindtagter udhulet, FORDI DER IKKE ER
ANVIST ANDRE SKATTER til erstatning for det herigennem tabte provenu. Skattestoppet har
saledes IKKE veret finansieret.

De vigtigste elementer i skattestoppet har varet stoppet for ejendomsveerdiskatten, stoppet for
motorbeskatningen samt stoppet for en reekke punktafgifter. Ifglge tal fra Skatteministeriet selv
koster stoppet for ejendomsveerdiskatten i 2010 arligt 6,8 mia. kr, stoppet for motorbeskatningen

125 ) Kilde: @konomisk Redeggrelse dec. 2010, s. 168.
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koster arlig 3,9 mia. kr og stoppet for indeksering af punktafgifter koster arligt 8,3 mia. kr, jf.
nedenstaende tabel:

Tabel: Effekt af regeringens samlede skattepolitik.?®

2002-10
(2010-
2002 2003 2004 2005 2006 2007 20082009{2010|niveau)

Lavere skat pa arbejdsindkomst og

Forarspakken i 2004 - - 99 103 107 11,1 118 119123 334
Lavere skat pa arbejde 1 2008 0g 2009 - = = = - - 43 93] 97 237
Forarspakke 2.0 2 z S 4 13,1 13,1

wP-suspension 5 & 39 39 43 45 46 48 54 33,6
Skattestop for ejendomsverdiskatten 0,4 1,0 1,5 33 47 78 95 66 68 440

Skattestop for bilafgifterne 2 04 07 1,1 1.5 18 27 32 39 159
Stop for indeksering af punktafoifter 2 1,3 2,1 3.4 47 58 75 8l 83 433
Skattepolitikken i alt 04 27 181 220 259 310 404 439(595 2570

| alt koster den manglende finansiering af skattestoppet i 2010 saledes arligt 19 mia. K.

5.4.2. Underfinansierede skattelettelser 2007.

Op til valget i 2007 vedtog VKO - flertallet underfinansierede skattelettelser, en forleengelse af
skattestoppet og et mindre servicelgft for tilsammen 14 mia. kr. Ud af disse 14 mia. kr. var de 9,7
mia. underfinansierede skattelettelser, som vi fik i 2008 og 2009.

VKO pastod ganske vist, at lettelserne var finansierede i og med, at VK s 2015 plan viste holdbare
offentlige finanser. Men det gjorde den kun, fordi der i planen var indbygget fremtidige
forbedringer af de offentlige finanser for 14 mia. kr., som skulle skaffes af Arbejdsmarkeds-
kommissionen.

Der kan imidlertid stilles et mere end stort spargsmalstegn ved om disse er skaffet. Saledes skulle
VK’ s ”Skattereform” 2009 skaffe 5 mia. kr. 1 finansiering og ”Genopretningsaftalen” i 2010
yderligere 4 mia. kr ved at gge arbejdsudbud OG beskeaftigelse med omkring tilsammen 30.000
personer.

Der er imidlertid tale om forbedringer af den sakaldte “strukturelle” dvs. langsigtede beskaftigelse.
Al den stund bruttoledigheden imidlertid frem til i dag er steget til 170.000 personer og

126 ) Kilde: Skatteministeriet efter Pedersen, Troels: Skattelettelser pa 59,5 mia. kr. til danskerne. Bgrsen 3/10-09.
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beskeftigelsen er faldet med op mod 200.000 arbejdspladser og ingen af delene desvaerre ma
forventes at &ndre sig afggrende i de nermeste ar og formentlig helt frem til 2015, kan denne
merbeskaftigelse pa ingen made ses at vaere blevet eller indenfor en overskuelig arraeekke at ville
blive indfriet og dermed er den indteegtsfremgang heller ikke realiseret, som skulle finansiere
skattelettelserne.

Der er altsa til dato IKKE skaffet finansiering for de 9,7 mia. kr. i skattelettelser, som blev vedtaget
i 2007 for at VKO kunne vinde valget her.

5.4.3. Underfinansierede skattelettelser 2009.

I VKO s skattereform fra 2009 (Forarspakke 2.0) er indbygget en underfinansiering pa i alt 30 mia.
kr, fordelt med 14,1 mia. kr i 2010, 8,4 mia. kr. i 2011 og 7,9 mia. kr. i 2012'?’, jf. nedenstaende:

Figur: Under og overskud pé skattereformen 2010 — 2015 — pct. af BNP.'%
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Dele heraf har VK dog med "Genopretningsaftalen™ udsat til efter 2013 ved at udskyde
topskattelettelser i 2011 og 2010. Den store topskattelettelser i 2010 er dog blevet gennemfart.

Underfinansieringen indhentes farst efter 2013, primeert gennem forhgjelser af en raekke energi-,
miljg- og sundhedsafgifter. Der vil dog ga en arreekke fer underfinansieringen er deekket ind. Derfor

127 ) Kilde: Pedersen, Frederik I. og Martin Madsen: Forarspakke 2.0. AE —radet, marts 2009.

128 ) Kilde: Konvergensprogram 2009.



90

bidrager underfinansieringen indtil da til et betydeligt provenutab og dermed til statsunderskuddet
helt frem til 2013.

Der mangler i 2010 som falge af de underfinansierede skattelettelser arligt 13,1 mia. kr.

5.4.4, FAKTA: U - og underfinansiering af skattelettelser skaber hul pa 40 mia. kr. i
offentlige finanser i 2010.

Samlet er der saledes i 2010 tale om, at VKO” s u - og underfinansierede skattestop og
skattelettelser arligt bevirker et tab pa arligt 40 mia. kr, der jf. ovenstaende tabel fordeler sig
saledes:

Tabel: Samlet arlig arligt provenutab i 2010 af u - og underfinansierede skattelettelser 2001 —
2010. (mia. kr)

Skattestop 2001 - 2010: 19
Underfinansieret skattelettelse 2007: 9,7
Underfinansiering af skattereform 2009 13,1
| ALT PROVENUTAB ARLIGT 12010 41,8

Eftersom statsunderskuddet i far Genopretningspakken forventedes at blive 88 mia. kr ?°og efter at

blive 62,9 mia. kr. *° | er et sdledes op til halvdelen af statsunderskuddet i 2010, som skyldes VKO
s u - og underfinansiering af givne skattelettelser.

Der har altsa ikke veeret rad til VK s skattestop og skattelettelser og navnlig har der ikke veeret rad
til de underfinansierede dele heraf. Det hermed nok sa naerliggende tiltag ma statsunderskuddet ma
derfor veere at rulle disse u — og underfinansierede skattelettelser tilbage.

Der er andre ting, som ogsa ma gares, herunder ikke mindst at genskabe vaksten i produktivitet og

129 ) Jf. @konomisk redeggrelse august 2010.

130 ) Jf. @konomisk Redeggrelse dec. 2010, s. 168
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BNP, men herom lengere fremme. Men annullering af VK s skattelettelser er et must. Men det vil
regeringen selvsagt af ideologiske grunde ikke.
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5.5. Har vi rad til velhaveres skattefradrag til pension og ejerbolig?

Det er naturligvis rigtigt, nar regeringen anfarer, at efterlgnsordningen belaster de offentlige
budgetter, idet staten jo yder et tilskud til ordningen som supplement til A-kassemedlemmernes
egenbetaling til ordningen.

Man peger her pa et belgb pa omkring 16 mia. kr, hvori er fratrukket efterlgnsbidraget, der som
tidligere beskrevet indfertes i 1999. Men inden da bidrog lenmodtagerne til efterlgn + dagpenge
samlet over A-kasse kontingentet, der som beskrevet forhgjedes klaeekkeligt ved efterlgnnens
indferelse. Og man ma derfor vurdere, at det ogsa efter 1999 ikke blot har veeret igennem
efterlgnsbidraget, men fortsat ogsa igennem A-kasse kontingentet, at efterlgnsmodtagerne har betalt
til efterlennen. Endelig lsnmodtagerne bidraget til finansiering af en reekke overfarselsindkomster,
herunder efterlgnnen, gennem AM - bidraget. Der kan derfor stilles et ganske stort spargsmalstegn
ved den offentlige nettoudgift til efterlgnnen virkelig lgber op i 16 mia. kr? | mangel af mere
precise tal ngdsages vi imidlertid til at tage udgangspunkt heri.

Men efterlgnnen er jo ikke den eneste pensionsform, som modtager offentlige tilskud eller som det
ogsa kaldes i gkonomsprog: Subsidieres af staten. Stort set alle pensioner er skattesubsidierede **
og omfanget af statstilskuddet er betragteligt, idet der arligt indbetales over 50 mia. til
pensionsformuen™.

Mens efterlansordningen primart bruges af de lavere lgnnede, bruges den stort set ikke af de
hgjtlennede. For disse grupper udger efterlannen ikke et tilstreekkeligt attraktivt indkomstniveau
ved tilbagetraekning. Disse indkomstgrupper sparer i stedet op via skattebegunstigede
pensionsopsparinger, som op til100.000 kr. kan fradrages i topskatten, kombineret med store —
lavtbeskattede — friveerdier i ejerboligen.

5.5.1. Skattebegunstigelse af pensionsordning.

| forbindelse med pensionsopsparing er der tale om en begunstigelse, safremt skatteverdien af
fradraget er starre end beskatningen pa udbetalingstidspunktet. Det er ikke tilfeeldet med
kapitalpensioner, hvor fradraget ved indbetalinger og beskatningen ved udbetalingen stort set er lige
stor.

131) Jf. Clemmensen. Franz: Myter om efterlgnnen. Berlingske 21.juni 2010.

132 ) Jf. Rgnberg, Jan: Pensionsopsparing — den glemte skat. Information 13. sept. 2003
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Derimod kan indbetaling pa pensionsordninger med lgbende udbetalinger fradrag i topskatten, men
vil ofte blive underkastet en lavere beskatning ved udbetaling efter overgang til pensionering. Der
er som bekendt ved skattereformen i 2010 blevet gennemfart et loft for fradrag pa 100.000 kr ved
indbetaling pa ratepensioner, mens andre former for pensioner med lgbende indbetaling, fx
livrenter, ikke er underkastet loftet.

Ifalge Finansministeriet er der dog trods loftet tale om ganske store fradrag i forbindelse med
indbetaling af under 100.000 kr. arlig til ratepensioner samt ved indbetaling til andre pensioner med
Igbende udbetaling. Den her nevnte samlede fradragsmasse kan ud fra oplysninger fra
Finansministeriet opgares til omkring 80 mia. kr. i 2008. **, Langt hovedparten af disse fradrag
foretages af personer med topskatteindkomster, jf. nedenstaende figur.

Figur: Antal personer med pensionsordninger fordelt p& indkomstintervaller 2005 ***
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Efter afskaffelsen af mellemskatten og nedsattelsen af topskatten ved skattereformen i 2010 vil
forskellen i beskatningen udgere omkring 20 pct., hvis indbetaleren er topskatteyder ved
indbetalingen og bundskatteskatteyder ved udbetalingen. Med udgangspunkt i ovenstaende data,
som viser at omkring 80 pct. af de fratrukne pa omkring 80 mia. kr sker i topskat og med en
skattefordel pa 20 pct. giver det et skattetilskud pa — forsigtigt anslaet — op til 10 mia. kr.

133) Jf. Finansministeriet: Provenuvirkning af loft over pensionsindbetalinger.

134) Kilde: Skatteministeriet — Pensionsindskydernes indkomstforhold.
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5.5.2. Skattebegunstigelse af opsparing i ejerbolig.

Ligesom de hgjtlannnedes pensionsopsparinger er s&rligt skattebegunstigede, er fortjenesten ved de
hgje indkomstgruppers anden fortrukne (pensions)opsparingsmade, ejerboliger, ogsa steerkt
skattebegunstiget. Fradragsretten for renteudgifter til ejerboliger udger fortsat omkring 30 pct.,
mens ejendomsveerdiskatten er relativt lav og yderligere gennem en reekke ar har veeret fastfrosset,
mens kapitalgevinster pa fast bolig ikke beskattes i Danmark.**

| forhold til det offentlige er det en kendsgerning, at de fradragsberettigede renteudgifter langt
overstiger de skattepligtige renteindtaegter. Dette skaber et offentligt provenutab pa 15-20 mia. kr.
&rligt *°, som kun delvist modsvares af ejendomsveerdiskatten. Via skattesystemet ydes séledes
ogsa et skattetilskud pa op til 10 mia. kr til opsparing i ejerboliger, som for de &ldre boligejeres
vedkommende ogsa ma vurderes at fungere som en form for pensionsopsparing.

Det er almindeligt anerkendt, at dette tilskud farst og fremmest gar de hgjere indkomster.

Figur: Nettorenteudgifter og skatteveerdi heraf fordelt pa indkomstintervaller. **’
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Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registerdata.

Hertil kommer som anfart den manglende beskatning af kapitalgevinster pa ejerbolig.

Der sker saledes ogsa en betydelig subsidiering af (pensions)opsparing i ejerboliger.

135) Jf. Clemmensen, Franz: Oven anfgrte vaerk.
136 ) Jf. Det gkonomiske Rad: Hvordan bgr kapitalindkomst beskattes? 17/12 2008.

137 ) Jf. Det gkonomiske Rad: Dansk @konomi Efterar 2010, s. 285.
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5.5.3. Efterlgnnen far naeppe starre skattetilskud end velhaveres opsparing til pension og i
ejerboliger.

Efterlannen er saledes nappe en starre belastning for de offentlige udgifter end de velhavendes
opsparing til pension — og i ejerboliger, som ogsa modtager betydelige skattesubsidier.

| stedet for hetzen mod de gkonomisk darligere stilledes efterlgn ville det af hensyn til
statsunderskuddet saledes veere nok sa givtigt at gennemfare en steerkere begraensning/afskaffelse af
de velstilledes fradragsret for pensionsindbetalinger end det allerede gennemfarte samt en
reetablering af ejendomsverdiskatten eller indfarelse af en kapitalgevinstskat pa ejerboliger
kombineret med en langsigtet yderligere reduktion i fradragsretten for renteudgifter.

Der er saledes i hgj grad tale om demagogi, nar tilskuddet til lavtlannedes pensionering i
efterlansordningen, mens de modsvarende skattesubsidier til hgjere lgnnedes pensionsopsparing i
pensionsordninger og i ejerboliger fredes. For som anfgrt belaster statstilskuddene til de
velhavendes (pensions)opsparinger de offentlige finanser i formentlig lige sa stort eller stgrre
omfang.
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5.5. KONKLUSION OG SAMMENFATNING KAPITEL 5.

Vi har i dette kapitel undersggt to centrale argumentationer fra Regering, arbejdsgivere og
borgerlige gkonomer, nemlig at

e afskaffelse af efterlgnnen vil bedre de offentlige finanser markant, neermere bestemt med 18
mia. Kkr.

e g at der ikke er rad til efterlennen pa grund af statsunderskuddet

Hvad angar for det farste de offentlige finanser, sa regner VK — regeringen i 2020 med at forbedre
de offentlige finanser med 18 mia. kr ved at afvikle efterlgnnen. Forudseetningen er en forbedring af
beskaeftigelsen med 70.000 personer, hvorved det offentlige ikke blot sparer udgifter til udbetaling
af efterlgn, men ogsa opnar en gget skatteindtaegt fra de 70.000.

Men der er ogsa her er i hgj grad tale om fiktion. Fakta er, at med en fortsattelse af den nuvearende
beskeeftigelsessituation og gkonomiske politik er der ringe udsigter til den omfattende jobskabelse,
som vil vaere ngdvendig for at beskaftige efterlgnnerne og dermed vil besparelsen ved afvikling af
efterlgnnen opvejes af ggede udgifter til dagpenge, aktivering og fartidspension.

Ved hidtidige dagpengeregler vil resultatet i stedet for bedre offentlige finanser blive et underskud,
men selv med VKO s halvering af dagpengeperioden kan det ikke forventes, at afvikling af
efterlennen vil forbedre de offentlige finanser, hvis den nuvarende gkonomiske politik fortsatter og
der ikke skabes flere jobs.

Og hvad angar for det andet spgrgsmalet, hvorvidt der er med statsunderskuddet er rad til
efterlgnnen, er svaret ifglge VK oplagt: Det er der IKKE, fordi de offentlige finanser presses af
stigende udgifter og faldende indtaegter.

Igen er der igen tale om, at regeringen skaber en fiktion. For fakta er, at det i hgj grad er VK s
fejlslagne gkonomiske politik og navnlig skattestop og skattelettelser, som sammen med
finanskrisen har skabt statsunderskuddet. Dreanet i de offentlige finanser pa grund af alene
skattestop og skattelettelser udgjorde i 2010 op mod 60 mia. kr og heraf udgjorde i 2010 u — og
underfinansierede skattelettelser omkring 40 mia. kr svarende til omkring halvdelen at
statsunderskuddet.

For det andet er det pafaldende, at de borgerlige politikere har meget stor opmaerksomhed pa
starrelsen af det offentlige tilskud, som ydes til efterlannen og dermed primeert til de lavere
lgnnedes pensionering. Mens man freder de ogsa ganske store tilskud til de hgjere indkomsters
(pensions)opsparing, som ydes til pensioner med lgbende udbetaling samt navnlig til ejerboliger i
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form af asymetrisk beskatning af rentefradrag og i form af manglende beskatning af
kapitalgevinster.

Der er naturligvis ikke rad til alt og falgelig ma der prioriteres i den gkonomiske politik. Men nar
statsunderskuddet i hgj grad skyldes VKO s skattestop og skattelettelser er det et
prioriteringsspargsmal, om skattelettelserne til samfundets velstillere skal opretholdes eller det skal
prioriteres, at &ldre lsnmodtagere kan fa et veerdigt otium?
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KAPITEL 6:

EFTERLON

OG

PENSIONS —

OG INDKOMSTFORSKELLE.
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6.1. Er efterlgnnerne bare som os andre?

6.1.1. Lokke: Efterlgnnerne er som os andre.

Statsministeren har som anfart tilkendegivet, at efterlgnnerne bare er lige som os andre. Hermed har
han udover at afvise, at efterlgnnere er nedslidte, ogsa villet afvise, at der skulle veere nogen social
skeevhed i at nedleegge efterlgnnen.

6.1.2. FAKTA: Store forskelle imellem efterlgnnere og personer i arbejde.
Ogsa denne pastand er imidlertid lodret forkert. Generelt er der langt flere kvinder end mand, Og

navnlig er der uddannelsesmaessigt betydeligt ufagleerte og fagleerte blandt efterlgnnerne end bland
beskaftigede 60 — 64 arige.

Tabel: Fordeling af efterlgnsmodtagere og beskaftigede pa hoveduddannelsesgrupper 60 — 64 ar. %8

Beskaeftigede 60-64-3drige  Efterlonnere 60-64 ar Forskel
Pct.
Ufaglaert 23,8 34,9 46,5
Gymnasial 2,6 1,5 -42,0
Erhvervsfaglig 411 45,2 10,1
Kort videregaende uddannelse 55 3,7 -33,9
Mellemlang videregaende uddannelse 17,5 12,5 -28,6
Lang videregaende uddannelse 95 23 -76,1
Total 100,0 100,0 0,0

Anm: Som tabel 1.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik.

Det betyder igen, at det er nogle af dem med de laveste indkomster, som gar pa efterlgn. Der er altsa
stor social ulighed mellem efterlgnnerne og de beskaftigede og nar man rammer efterlgnnen vender
indgrebet altsa den tunge ende nedad.

138) jf. Juul, Jonas Schytz: Store forskelle pa efterlgnsmodtagere og beskaeftigede. AE radet 24/1 2011.
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6.2. Bliver efterlgnnerne forgyldt?

6.2.1. Regeringen: Efterlgnnen for fordelagtig.

Udover at nedtone forskelle mellem efterlgnnere og andre har reprasentanter for regeringen, bl.a.
finansministeren, i forleengelse heraf ogsa anfart, at folk gar pa efterlgn skyldes det simpelthen, at
ordningen er for gkonomisk fordelagtig - ikke sociale eller helbredsmaessige grunde.

Eller som det har heddet i en valgannonce for de borgerlige: Vi betaler raske mennesker for ikke at
gé pa arbejde”.

6.2.2. FAKTA: Dakningsgraden kun 50 — 60 pct. af hidtidig indkomst.

Denne pastand om “forgyldte efterlennere” virker noget besynderlig al den stund, der er tale om et
ikke uvaesentligt indkomsttab ved overgang til efterlgn, ikke mindst fra 60 ars alderen, hvad jo
mange ger. For en ufagleert er deekningsgraden i forhold til vanlig indkomst kun 60 pct. ved
overgang til fartidspension som 60 arig og for en fagleart helt ned pa 50 pct.

Figur: Daekningsarad i forhold til personlig indkomst (2001-niveau) **°
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Anm.: Til figur 7.26: Deskningsgraden er malt i forhold til den personlige indkomst i 2001 og
efterlonnen er opgjort i 2001 -niveau. Modtagerne er inddelit i kvartiler efter den personlige
indkomst. Til figur 7.27:De uddannelsesbetingede deskningsgrader er beregnet som efter-
Isnssatsen ved hhv. 60 og 62 ar sat i forhold til den gennemsnitlige Ilsn- og virksomheds-
indkomst for 55-59-arig i hver af de tre uddannelsesgrupper. | bersgningen af den gen-
nemsnitlige Ilen- og virksomhedsindkomst indga ikke personer med en indkomst under
10.000 kr. Efterlonssatsen ved 60 ar er endvidere korrigeret for det gennemsnitlige pensi-
onsdepot ved 60 ar for hver af de tre uddannelsesarupper.

Vi kan dermed roligt dementere pastanden om at efterlgnnerne indkomstmassigt bliver forgyldt.

139) Kilde: Velfeerdskommissionen.



101

6.3. FAKTA: Ogsa store forskelle i pensionsmuligheder.

Men nok sa vasentligt indskraenker de faktiske forskelle mellem efterlgnnere og andre sig ikke blot
til, at efterlannere er darligere uddannede, lavere Ignnede og har det mest belastede arbejdsmilje.

Hvis efterlgnnen afskaffes, vil de ogsa have de ringeste muligheder for alligevel at ga pa pension
som 60 - arig, hvis helbredet nu skulle svigte.

Det skyldes, at der er stor forskel pa, hvor store pensionsformuer som efterlgnnerne har opsparet i
forhold til personer med laengerevarende uddannelse. Hvor en 60 arig akademiker i 2009 typisk har
opsparet gennemsnitlig 2.5 mio. kr i pensionsformue, har en 60 arig 3F “er gennemsnitligt kun
under 500.000 kr i pensionsformue, mens fagleerte og HK “ere, har mellem 750.000 og 1 mio. kr.

En ufagleert har altsd omkring 1/5 af akademikeres pensionsformue, mens faglerte og HK “ere kun
sniger sig op pa respektive 30 og 40 pct. rundt regnet.

Figur: Pensionsformue for 60 arig fordelt pd A-kasse. 2009, *4°
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Anm.: I pensionsformue indgar arbejdsgiveradministrerede og privattegnede ordninger
Kilde: Forsikring & Pension

Dette betyder, at mens en typisk LO — arbejder der gar pa pension som fx 65 arig kun far udbetalt
beskedne 22.000 kr. om aret, vil en typisk overenskomstansat DI@F er vil fa udbetalt op mod
190.000 kr om aret og en kontorchef helt op til 250.000 kr om aret. Afskaffes efterlannen vil
akademikerne stadig kunne treekke sig tilbage tidligt for egne opsparede pensionsmidler, mens de

140) Jf LO: Stor ulighed i de danske pensionsformuer. 26/1-11.
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ufagleerte med det lzengste og hardeste arbejdsliv vil vare afskaret herfra.**!

Denne keempe ulighed udlignes i dag i hgj grad af efterlgnssatsen pa 180.000 for en
fuldtidsforsikret. Men afskaffes efterlannen, er LO arbejderne pisket til at fortsaette uanset om
helbredet er til det eller ej.

Denn store forskel i pensionsopsparing skyldes ikke blot, at pensionen opspares i forhold til lgn og
dermed afspejler lanforskelle. Men ogsa at en akademiker i dag typisk har indbetalt til sine
pensionsordninger hele sit arbejdsliv, men LO arbejdere er kommer meget senere i gang med at
indbetale til arbejdsmarkedspension og indtil for fa ar siden ogsa har faet indebetalt en laverre andel
af lgnnen. Derfor vil LO — arbejdernes pension fgrst vaere udbygget om 20 til 30 ar.

Uanset at regeringens tilbagetraekningsreform afvikler efterlgnnen over lidt over 10 ar, vil denne
store ulighed med hensyn til tilbagetraekningsmuligheder saledes fortsat i hgj grad veere merkbar.

141) Jf. Jensen, Per H.: Akademikere kan stadig svinge golfkgllen. Arbejderen 14/1-11.
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6.4. SAMMENFATNING OG KONKLUSION KAPITEL 6.

Regeringen har pastaet, at efterlgnnere blot er som andre og dermed sggt at nedtone
uddannelsesmaessige, helbredsmassige og sociale forskelle mellem efterlgnnere og andre. |
forleengelse heraf har man ligefrem pastaet, at tilgangen til efterlgnnen ikke har noget med sadanne
forhold at gare, men skyldes at efterlonnerne slet og ret ”’bliver forgyldt”.

Men det er fiktion.

Fakta er, at efterlannerne ikke er som alle andre, men tveertimod repraesenterer den nedre del af
samfundet: De med kortest uddannelse, mest belastet arbejdsmiljg og dermed ringest helbred og
oveni de med laveste indkomster

Og en efterlgn har intet med forgyldning at gare. Daekningsgraden i forhold til hidtidig indkomst er
kun mellem 50 og 60 procent for en ufaglert og 50 og 60 procent for en faglert. Ikke ligefrem
noget luksusliv.

Tilmed og nok sa vasentligt gar der sig ydermere en keempeforskel geeldende pa efterlgnnere og
andre, hvad angar muligheder for tidlig pensionering, hvis efterlannen ikke er der. For sa har
akademikere 3 til 5 gange sa stor pensionsopsparing som en LO arbejder. Og en typisk LO arbejder
vil kun modtage en udbetaling pa omkring 20.000 kr om aret fra pensionsopsparing, hvis han/hun
fratreeder som 65 arig, mens en Djef ere vil modtage 10 gange sa meget.

Denne skeevhed udlignes i dag af efterlannen. Men afskaffes den, er realiteten, at de med lzeengst
arbejdsliv, darligst arbejdsmiljg og darligst helbred samt ikke mindst kortest liv vil have darligst
mulighed for sa at traekke sig tilbage tidligere, hvis helbredet skulle svigte.
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KAPITEL 7:

EFTERLON

OG

VELFARD
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7.1. Regeringen: Afskaffelse af efterlannen skal sikre gkonomien og velfeerden!

7.1.1. Har regeringen trovaerdighed omkring ”sikring af velfeerden”?

Det er efterhadnden blevet kutyme, at VK regeringen fremlagger forslag om velferdsforringelser ” i
velfeerdens navn” dvs. med den begrundelse, at herefter vil velfeerden “vare sikret”. Saledes blev
”Genopretningsaftalen” 1 2010 indgdet med det formal at sikre velferden. Og regeringen erklaerede,
at med Genopretningsaftalen var regningen betalt for finanskrisen: ”Aftalen om genopretningen af
dansk gkonomi er et vasentligt skridt i retning af at indfri de finanspolitiske mal frem mod 2015:
Det centrale mal er at opna strukturel balance i 2015. Det kraever nye initiativer, der styrker
finanserne med 31 mia. kr. Dermed er kravet om finanspolitisk holdbarhed opfyldt.” *2

Men det var den sa altsa alligevel ikke, efter at genopretningsaftalen er kommet i hus, ser
regeringen nu pludselig store offentlige underskud i en leengere arraekke fremover og efterlgnnens
afskaffelse skal altsa betale den naste regning. Man har for at finde nye underskud at deekke
ganske belejligt flyttet malstregen fra 2014 til 2020.

Men efter tilbagetraekningsreformen vil velferden (igen) vere sikret: "Med regeringens
tilbagetraekningsreform tages et stort skridt i retning af at fremtidssikre den danske
velfeerdsmodel”. '

Men der er meget lidt grund til at tro mere pa disse forsikringer.

Meget tyder tvaertimod, at det havde vaeret lenge planlagt, da statsministeren i nytarstalen
annoncerede, at efterlgnnen skulle afskaffes. Statsministerens bebudelse af, at regeringen vil
afskaffe efterlannen, skete ellers pa trods af gentagne forsikringer fra Lars Lokke Rasmussen savel
som fra andre medlemmer af regeringen tidligere om, at man stod ved den sdkaldte "velfardsaftale”
fra 2010 og dermed IKKE ville rgre efterlgnnen.

Sa lidt kan man altsa benbart regne med regeringens og statsministerens ordholdenhed og
troveerdighed. Meget tyder derfor pa, at forsikringerne om efterlannens bevarelse var ren taktik, der
skulle berolige veelgerne, mens regeringen i ”Genopretningsaftalen” fik sit forste katalog af
velferdsforringelser igennem. Man kan derfor fa den tanke, at de nye beroligende ord om, at med
tilbagetrakningsreformen SA er velfaerden sikret er lige sé taktisk funderede og kun holder til
reformen er gennemfart.

Men vil afskaffelse af efterlannen overhovedet sikre velfeerden? Regeringen angiver som tidligere
beskrevet herom at reformen vil sikre arbejdskraft og beskeftigelse og dermed den fremtidige

142) VKO: Aftale om genopretning af dansk gkonomi, s. 12-13.

143) Jamen, vi kan da ikke lane os til velferd, s. 5.
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veekst og at den vil sikre flere midler til de offentlige finanser og dermed holdbarheden af de
offentlige finanser.

Men heri ligger to problematikker gemt. For det farste er der spgrgsmalet om, hvilken effekt
reformen i sig selv vil have? Og for det andet er der spgrgsmalet om, hvori problemerne med
holdbarheden af de offentlige finanser og vaeksten egentlig bestar?

7.1.2. Fakta: Meget tvivisom om ”Tilbagetrzekningsreformen” forbedrer beskzftigelse og
offentlige finanser?

Det farste spargsmal er altsa om reformen i sig selv vil forbedre beskaftigelse og vaekst savel som
offentlige finanser?

Her er beskaftigelsesspargsmalet som vi har set alfa og omega for effekten af regeringens
tilbagetraekningsreform. Kun ved at fa de 70.000 efterlgnnere i beskeftigelse udretter regeringen
noget for veeksten, gkonomien og velfeerden.

Spergsmalet om der er udsigt til, at efterlannerne kommer i beskeftigelse, har vi imidlertid jo belyst
pa de foregaende sider og kan derfor ngjes med en kort repetition.

For det farste overdriver regeringen tallene for, hvor mange efterlgnnere, der vil vere frem til 2020
og dermed overdriver man ogsa beskaftigelsespotentialet. Snarere end regeringens 70.000
fuldtidspersoner i 2020 er det mere realistisk med omkring 45.000 fuldtidspersoner. Safremt alle
kommer i arbejde, vil forbedringen af de offentlige finanser saledes ogsa veare betydeligt mindre
end angivet 1 "Tilbagetrekningsreformen”: Omkring 11 mia. kr og ikke de af regeringen forventede
18 mia. kr.

Men for det andet og nok sa vaesentligt er udsigten tvivisom til, at mere end fa af efterlannerne kan
komme i beskeftigelse frem til 2020. De argumenter holder ikke vand, som fra borgerligt hold
fremfares for, at efterlgnnerne vil komme i beskaftigelse. Et opsving i den private sektor er i de
naermeste ar tvivisom, men selvom der ma forventes et opsving i sidste halvdel af 10 “erne, er der
betydelig risiko for, at det pga. steerkt stigende produktivitetstilvaekst vil veere i hgj grad joblgst.

Der er heller ikke udsigt til, at den demografiske udvikling vil opsluge efterlgnnernes arbejdskraft,
for nar der korrigeres for effekten af stigende uddannelsesniveau skrumper faldet i arbejdsstyrken
fra 50.000 fuldtidspersoner til omkring 10.000. Tilmed vil det navnlig veere i den offentlige sektor
der vil veare brug for mere arbejdskraft, men her vil regeringens nulvaekst i en arraekke reducere
offentlig beskaftigelse med 5 — 10.000 stillinger arligt.

Et tredje argument er, at hgjere tilbagetreekningsalder gger savel aldre beskeaftigelsen som den
samlede beskaftigelse. Men det passer ikke. Zldre beskaftigelsen kan maske vokse, men i sa
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tilfelde pa bekostning af stigende ungdomsarbejdslgshed og den samlede beskaftigelse gges
hermed ikke.

Endelig kryber nogle borgerlige skonomer og arbejdsgivere til korset og indremmer, at
tilbagetreekningsreformen umiddelbart IKKE giver gget beskaftigelse, men tveaertimod hgjere
arbejdslgshed. Men det vil og skal presse lgnnen og lgnsaenkning heevder man vil sa pa sigt gge
beskeeftigelsen. Problemet med den model er imidlertid, at den afhanger af, at lanmodtagerne og
fagbevaegelsen vil acceptere 5 til 10 ars lgnstagnation, hvilket er urealistisk.

Dermed bliver det sandsynlige resultat af tilbagetreekningsreformen saledes ikke gget beskaftigelse,
men tvartimod gget arbejdslgshed. Og i sa tilfeelde far tilbagetreekningsreformen sa heller ikke den
gnskede positive effekt pa de offentlige finanser. | stedet vil vi fa en nullgsning, fordi besparelser pa
efterlensudbetaling modsvares af ggede udgifter til dagpenge, aktivering og kontanthjeelp samt
fartidspension.

Der er saledes meget tvivisomt, om regeringens forslag om afvikling af efterlgnnen vil medfere
nogen vasentlig forbedring af beskeftigelsen og dermed af de offentlige finanser. Tvaertimod er der
betydelig risiko for, at effekten blot vil veere gget arbejdslgshed og fortsat statsunderskud.
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7.2. Er tilbagetraekningsreformen opleeg til nye velferdsforringelser?

7.2.1. Besparelseskravet gges hele tiden.

Med den manglende beskaftigelses — og statsfinansielle effekt vil der i regeringens
tilbagetraekningsreform veere indbagt et oplaeg til yderligere velferdsforringelser, som der jo set fra
regeringens synspunkt automatisk vil vaere brug for, nar denne reform viser sig ikke at virke (nok).

Meget tyder da ogsa pa, at det er VK — regeringen ganske klar over og at det har den for leengst
planlagt med? Finansminister Claus Hjorth Frederiksen har saledes varslet "mange ars smalkost i de
offentlige udgifter”. Den offentlige sektor mé ikke vokse de naste mange &r, det skal forbeholdes
den private sektor.***.

Venstres finansordferer Jacob Jensen har konkretiseret dette yderligere. De offentlige udgifter skal
fastldses ikke bare i &rene 2011 — 2014, men i yderligere seks &r til 2020.'*. VVed “Genopretnings-
aftalen” sparede man 23 mia. pa de offentlige udgifter. Men gennem fortsat nulveekst vil man spare
arligt omkring 3,5 mia. kr. yderligere svarende til en akkumuleret besparelse i 2020 pa 25 mia. kr.
mere.

Hermed har regeringen siden ”Genopretningsaftalen” naeermest fordoblet kravet til finanspolitisk
holdbarhed fra 23 mia. kr. til op mod 50 mia. kr. **°. Dette vil selvsagt kreeve “yderligere reformer”.
Blandt andet naevnes et opgar med det nuvaerende system, hvor overfarselsindkomster som
folkepension, SU og kontanthjelp stiger i samme takt som lgnudviklingen i gvrigt i samfundet.

7.2.2. Regeringen ved at overtage Det @konomiske Rads afgrundsprofetier?

Som bekendt arbejder VK med en ny gkonomisk langtidsplan: 2020 — planen og meget tyder pa, at
VK med disse udmeldinger tager hul pa indholdet heraf. Meget tyder ogsa pa, at regeringen til
lejligheden har overtaget argumentationen fra Det @konomiske Rad, som i rapporten Dansk
Okonomi Forar 2010 prasenterede nogle “’langtidsfremskrivninger” af dansk ekonomi og de
offentlige finansers holdbarhed helt frem til 2070.

144) Jf. Brandstrup, Mads: Hjort varsler mange ars smalkost. Politiken 10/12-2010

145) Bendsen, Jargen: V gnsker offentlig nulveekst indtil 2020. Bgrsen, 13/12-2010.

146)Jf. Oven anfarte veerk samt jf. Madsen, Martin: Dansk gkonomi langtidsholdbar uden efterlgnsafskaffelse. AE, 25/1-2011.



109

Heri forventer D@R, at statsunderskuddet stiger til - 3 pct. af BNP = - 55 mia. kr. i 2020 dvs. mere
end forventet af regeringen. Og ligeledes til forskel fra regeringen forventes, at underskuddet
vedbliver med at vokse, saledes at det i 2040 udger omkring - 7 pct. af BNP = omkring - 125 mia.
kr og i 2075 helt omkring - 9 pct. af BNP = omkring - 160 mia. kr., men at det stiger helt frem til
2070, jf. nedenstdende figur (den bla kurve).**’

Tabel: Samlet offentlig saldo 2010 til 2075 ifglge grundforlgb i D@R s langsigtede fremskrivning

samt med gennemfarelse af de forskellige elementer i DGR s ”Minimumsreform”. 14
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Anm : Den bla kurve er grundforlebet fira kapitel ITT.
Dren brmune kurve bygger oven pa den bla kurve, men indeholder
hermadowver effelkten af at begraense de offentlige forbrugsudgifter
1l 27 pct. af BINP 1 2020.
Den grenne kurve indeholder i1 tilleeg hertil en begrsensming af
efterslensperioden til 3 &r og effekterne af en arbejdsmarkeds-
reform. der seenker den strakturelle ledighed med *: poct point.
Den rode hurve indeholder i tillasg til den gronme lourve en
ophaevelse af skattestoppets nominalprincip. Den rede kurve wiser
saledes saldoudviklingen., hwvis hele den anbefalede minimmuums-
plan implementeres.

Set over hele perioden ser D@R et behov for en arlig gennemsnitlig forbedring af holdbarheden i de
offentlige finanser med 25 mia. kr svarende til 1,4 pct. af BNP.

147) For en uddybende gennemgang, analyse og kritik af Det @konomiske Rads fremskrivninger, se Lund, Henrik

Herlgv: Det @konomiske Rads katastrofescenarier for Dansk @konomi: Realitet eller konstruktion.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/DOERforaar2010.doc

148) Jf. 0O.a.v., s. 22.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/DOERforaar2010.doc
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7.2.3. FAKTA: Dansk gkonomi ikke pa vej i gkonomisk afgrund.

Som man raber i skoven, far man svar, kunne man passende sige til denne prognose, som
regeringen ikke desto mindre synes pa vej til at overtage. D@R” s prognose bygger nemlig pa nogle
helt atypiske betingelser og beregningsforudsatninger, som er valgt saledes, at de kun KAN fare til
et “afgrundsscenario”. Disse beregningsforudsatninger er:

e Skattestoppet forudszttes viderefart til 2070

e Produktivitetstilveeksten forudsattes at blive ved med at ligge lavt pa en arlig realvaekst pa
1% pct. imod normalt2 ¥4 pct.

o Det private forbrug forudsattes fordoblet i labet af de naeste 30 til 40 ar, mens det offentlige
forbrug skal reduceres. **°

Det, som de sdkaldte ”vismand” her gor, er, at de i et og alt forudsatter VK — regeringens
gkonomiske politik viderefart: Det er selvklart, hvad angar fortsettelse af skattestoppet. Ogsa hvad
angar forggelse af privatforbrug fremfor offentligt forbrug er det selvklart at kare videre i samme
spor som VK. Og hvad angar endelig den lave produktivitetstilvaekst under VK har den netop vare
et resultat af VK s udbudsgkonomiske politik med at forgge privatforbruget og gge
arbejdsudbuddet. **

Men disse politisk valgte beregningsforudsetninger far store konsekvenser for beregningsresultatet,
idet skattestoppet arligt koster 3-4 mia. kr i manglende skatteindtaegter. Hermed kommer de
offentlige udgifter til at overstige indteegter dvs. man skaber beregningsmaessigt et vedvarende og
stigende statsunderskud. Hertil kommer, at den lave produktivitetstilveekst sender den gkonomiske
veekst i mange ar fremover ned i kulkaelderen, hvormed der ogsa blive lille plads i det gkonomiske
raderum til offentlige udgifter. Og endelig siger det sig selv, at nar privatforbruget indenfor en
begraenset gkonomisk veaekst forudsattes at stige sa vedvarende steerkt, bliver der selvfalgelig endnu
mindre plads til offentlige udgifter.

149) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter om det offentlige forbrug samt jf. Madsen, Per Kongshgj og
Andersen, Lars: Det pkonomiske Rads kommentarer til D@R s forarsrapport.

150) Jf. Jespersen, Jesper og Stig Dalager: Vismandene skylder os nogle svar. Kronik i Politiken 14/1 2011.

151) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet og jf. Lund, Henrik Herlgv: Det
@konomiske Rads katastrofescenarier for Dansk @konomi: Realitet eller konstruktion.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/DOERforaar2010.doc


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/DOERforaar2010.doc
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Saledes regner DGR sig frem fremtidige keempeunderskud pa de offentlige finanser. Det er
imidlertid en ren papirgvelse. Ophaever man forudseetningen om skattestop i al evighed, om at det
private forbrug skal have ferste prioritet og om fortsat lavveekst i produktivitet og BNP sa er der
ikke det beregnede keempeunderskud. I stedet nar man frem til at dansk gkonomi faktisk er
langtidsholdbar med et overskud pd mellem 10 mia. kr. *** og 30 mia. kr.*

D@R s katastrofescenario har saledes intet med de gkonomiske realiteter at gare, men er EN
KONSTRUKTION til lejligheden, beregnet pa at skulle danne afset for nyliberalistisk inspirerede
krav om massiv tilbagerulning af velfeerden. Uanset at det ikke har noget med virkeligheden at gere
synes regeringen i sin nye 2020 plan pa ve;j til at overtage D@R s katastrofescenarier og tydeligvis
med det samme formal: At skreemme danskerne til at acceptere voldsomme velferdsforringelse
gennem profetier om, at ellers ryger vi i den gkonomiske afgrund.

At 2020 havet over enhver tvivl vil sige dette, behaver imidlertid ikke at betyde, at det er sandt. Det
betyder bare, at 2020 planen er et politisk bestillingsarbejde og dybest set tjener regeringens
overordnede gkonomisk — politiske og ideologiske mal.

152 ) Egen beregning i Lund, Henrik Herlgv: Det @konomiske Rads katastrofescenarier for Dansk @konomi: Realitet
eller konstruktion. www.henrikherloevlund.dk/artikler/DOERforaar2010.doc

153) Beregning af AE i ”"Kommentar til D@R forarsrapport 2010”.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/DOERforaar2010.doc
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7.3. Afskaffelse af efterlgnnen handler om opggr med velfeerdsstaten!

7.3.1. Afskaffelse af efterlgnnen — et gennembrud for velfeerdsforringelser.

Som anfart kan man fa mere end en mistanke om, at efterlgnsreformen blot er opleg til yderligere
velfeerdsforringelser og besparelser. VK er som anfgrt allerede begyndt at ventilere behov for og
forberede pa sadanne yderligere “’velfaerdsreformer”. Og man vil med 2020 planen tydeligvis prove
at skabe den fornedne “krisebevidsthed”

Bebudelsen fra statsministeren om afvikling af efterlannen er kommet efter en flerarig kampagne
fra nyliberalistiske kreefter i arbejdsgiverorganisationer, i borgerlige partier og fra borgerlige
gkonomer i bl.a. Velferdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det @konomiske Rad.

| kampagnen blev efterlgnnen blev udpeget til hovedproblemet i dansk gkonomi og fjernelsen af
den som den afgerende forudsztning for lgsningen af Danmarks gkonomiske problemer pa leengere
sigt. Og efterhanden bredte kampagnen sig ind i de borgerlige partier, herunder Liberal Alliance, De
Radikale samt De Konservative.

Det, som den borgerlige lejr anfart af de nyliberalistiske kreefter tydeligvis er ved at samles om, er
et opger med selve velferdsstaten. Og meget tyder da ogsa pa, at den staerkt nyliberalistiske VK
regering under deekke af gkonomisk ansvarlighed i virkeligheden er i gang med en massiv
tilbagerulning af velfeerden savel som en ideologisk omorientering af den danske samfunds — og
velferdsmodel mod en liberalistisk, sakaldt residual” velfaerds — og samfundsmodel.**

| fortseettelse af de nyliberalistiske reformer under Lgkkes forgenger, Anders Fogh, sker dette
gradvist, trin for trin: Gennem reform pa reform a&ndredes stadig mere veaesentlige elementer og
grundprincipper i den danske, universelle velfeerdsmodel. Skive for skive skarer man endnu en
ende af palsen.

Her er et opgar med efterlgnnen en afgerende krumtap, fordi denne velferdsydelse indtil nu har
samlet bred tilslutning i lenmodtagerdelen af befolkningen. Og fordi efterlannen netop er et udtryk
for det universalistiske princip for den dansk/nordiske velfeerdsmodel med generel adgang til
offentlige ydelser for alle.

Kan man slagte en sa afgerende del af den danske velferdsmodel, er de borgerlige pa ve;j til
afgerende at knaegte den universelle model i Danmark.

Og kan man bryde modstanden mod velfaerdsforringelser pa en sa central ydelse som efterlgnnen, er
vejen abnet for de borgerlige til massiv tilbagerulning af velfeerden pa alle fronter.

154 ) For en nzrmere uddybning heraf se Lund, Henrik Herlgv: Mod det todelte samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne, okt. 2009.
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7.3.2. Bliver ”’rovet” fra efterlgnnen i stedet omsat i skattelettelser?

I forbindelse med denne tilbagerulning af velfeerdsstaten” kan man absolut ikke kan afvise
muligheden af, at besparelser fra afvikling af efterlennen kan blive omsat i nye skattelettelser. Det
vil snarere veere logisk.

At det angivelige formal for VK med at afvikle efterlgnnen er at bedre de offentlige finanser og
sikre velfaerden” er absolut ingen hindring for, at et evt. provenu fra afskaffelse af efterlan ender
som skattelettelser. Sikring af velfeerden var saledes ogsa begrundelsen for den sakaldte
“velfaerdsaftale” 1 2006, hvor VK fik gennemfert sin forste forringelse af efterlen. Men ikke lange
efter blev en vesentlig del af det herved fremskaffede “eokonomiske raderum” af VK — regeringen
brugt til op til valget i 2007 at give skattelettelser for. Skattelettelser som stadig havde som erklzret
formal at sikre velfeerden og bedre gkonomien.

Sa VK har gjort det far og vil efter al sandsynlighed gere det igen, fordi skattelettelser i hele VK s
regeringstid har udgjort et vigtigt redskab til at undergrave velferdsstaten ved at afsngre den fra
finansiering. Pa et tidspunkt gar den sa ikke leengere og statens udgifter og indteegter ma pa grund af
underskud bringes i overensstemmelse dvs. velfeerden ma skares ned. Og det er lige det, som sker
nu med regeringens nulvaekstplan.

Samtidig er skattelettelser vigtige for regeringen som redskab til at dreje omfordelingen i
velferdsstaten tilbage og som redskab til at ”bestikke” dele af lonmodtagerne, sé de ogsa feler, at de
opnar en gevinst ved den borgerlige politik, selvom VK jo omhyggeligt har sgrget for, at de
gkonomisk velstillede har faet langt hovedparten af lempelserne.

Det ligner ogsa et manster fra tidligere omkring efterlgnnen, at de Konservative nu markerer sig
med krav om skattelettelser for 35 mia. kr. At Venstre tilsyneladende afviser dette , skal man nok
ikke lzegger meget andet end ren taktik i, indtil afskaffelsen af efterlennen er hjemme. Hvis VK
vinder valget og regeringen fortseetter, skal VVenstre nok blive enige med Konservative om
skattelettelser, saledes som man er blevet sa mange gange far.

For danske lgnmodtagere vil det vaere som at blive pisset pa to gange: Farst tager man deres
efterlen og dernaest uddeler man evt. besparelser, som skattelettelser, selvfglgelig som altid iseer til
de gkonomisk bedrestillede. Og da besparelserne alene vil optreede som sékaldt strukturelle”
forbedringer af den offentlige saldo, men ikke i reale forbedringer af de offentlige finanser, kan
lenmodtagerne oven i kabet fa lov til at finansiere skattelettelserne en anden omgang gennem
yderligere velferdsforringelser,
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7.4. DELKONKLUSION og sammenfatning kapitel 7.

Som ved tidligere velfaerdsreformer” stiller VK ogsa ved denne efterlonsreform i udsigt, at nu vil
velferden, vaeksten og beskeftigelsen og de offentlige finanser veere sikret. Men det er kun glasur,
som skal fa endnu en velferdsforringelse til at glide ned og der er ingen grund til at regne hermed.

For det farste har regeringen far afgivet lgfter om bade efterlgn og velfeerd, som man efterfglgende
har svigtet. Regeringen har ingen troveerdighed, For det andet er jf. foran seerdeles tvivisomt om
“Tilbagetraekningsreformen” vil kunne forege beskeftigelsen og dermed bedre de offentlige
finanser som stillet i udsigt.

Det er tveertimod sandsynligt, at “Tilbagetrakningsreformen” er et opleeg til yderligere
velferdsforringelser. Nar reformen sandsynligvis IKKE farer til den angivne merbeskeftigelse,
men i et omfang tveertimod til gget arbejdslgshed, vil VK springe ud med krav dels om
lensenkning, dels om yderligere besparelser, der endnu engang skal redde statsunderskuddet.

Hertil kommer, at regeringen abenlyst er i gang med at line op til yderligere velfardsforringelser.
Finansministeren har saledes talt om, at smalhals for de offentlige udgifter i mange ar frem. Og
Venstres finansordferer har tydeliggjort, at regeringen i sin kommende 2020 plan arbejder med mal
om nulvekst helt frem til 2020, hvilket betyder besparelser pa yderligere 25 mia. kr. udover de i
Genopretningsaftalen indeholdte.

Regeringen har saledes gang pa gang rykket malstregen for besparelserne og vil givet gare det igen.
Meget tyder pa, at den staerkt nyliberalistiske VK regering under deekke af gkonomisk ansvarlighed
i virkeligheden er i gang med en massiv tilbagerulning af velfeerden savel som en ideologisk
omorientering af den danske samfunds — og velferdsmodel mod en liberalistisk, sakaldt "residual”
velferds — og samfundsmodel.

Her et opger med efterlgnnen en afgarende krumtap, fordi denne velfeerdsydelse indtil nu har
samlet bred tilslutning i lsnmodtagerdelen af befolkningen. Og fordi efterlgnnen netop er et udtryk
for det universalistiske princip for den dansk/nordiske velfeerdsmodel med generel adgang til
offentlige ydelser for alle.

Kan man slagte en sa afgarende del af den danske velfeerdsmodel, er de borgerlige pa ve;j til
afgarende at knagte den universelle model i Danmark. Og kan man bryde modstanden mod
velferdsforringelser pa en sa central ydelse som efterlgnnen, er vejen abnet for de borgerlige til
massiv tilbagerulning af velfeerden pa alle fronter.

Det er i denne forbindelse mere end sandsynligt, at et evt. gkonomisk raderum ved afvikling af
efterlonnen af VK udmentes 1 yderligere skattelettelser. Det gjorde man efter ”Velferdsaftalen” 1
2006 og det vil man med stor sikkerhed gare igen. De Konservative har som saedvanlig faet lov til
at begynde, mens Venstre som sadvanlig stiller sig taktisk afvisende. Men vindes valget skal
Venstre nok blive enige med de Konservative om skattelettelserne. For danske lanmodtagere vil det
vaere som at blive pisset pa to gange: Farst tager man deres efterlgn og dernaest uddeler man evt.
besparelser, som skattelettelser, selvfglgelig som altid iser til de gkonomisk bedrestillede.
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KAPITEL 8:
ALTERNATIVER
TIL
AFSKAFFFELSE AF EFTERLONNEN
OG
TIL
VK - REGERINGENS SPARESTRATEGI.
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8.1. Regeringen: Afskaffelse af efterlgnnen, velfeerdsforringelser og besparelser
er den eneste ansvarlige gkonomiske politik!

8.1.1. Myte: Nulvakst og besparelser den eneste vej frem.

Der udfoldes navnlig fra regeringens side omfattende bestraeebelser pa at udbrede den opfattelse, at
regeringen star for den eneste ansvarlige skonomiske politik og at nulvaekst og efterlgnsindgreb og
yderligere velferdsforringelser, kort sagt en sparestrategi, er en gkonomisk ngdvendighed, ikke blot
frem til 2013, men frem til 2020. Men en sadan politik lgser ikke krisen, men vil tveertimod
modvirke opsvinget, gge arbejdslgsheden og bidrage til at fastholde dansk gkonomi i lavvakst. Og
den vil hermed ogsa veere en rigtig darlig lgsning pa statsunderskuddet, som reddes pa bekostning af
vores alle sammens velstand og velferd alvorligt ned.

Et statsunderskud pa over 80 mia. kr. i 2011 er alvorligt, ingen tvivl om det. Men man skal dog pa
den anden side ikke forfalde til at tro pa katastrofeprofetierne. De er et politisk redskab til en
ideologisk offensiv. Dansk gkonomi har store udfordringer, men er IKKE pa vej i den gkonomiske
afgrund.

Og den afggrende gskonomiske udfordring pa kortere sigt er ikke statsunderskuddet, men
arbejdslagsheden. Ikke blot fordi arbejdslgsheden betyder tab af job og indkomst for de ledige og en
fare for, a flere langtidsledige helt tabes for arbejdsmarkedet. Men ogsa fordi en stigende og i flere
ar vedvarende hgj arbejdslashed betyder tab af velstand for hele det danske samfund.

Omkring 200 mia. kr. vil krisen med de aktuelle udsigter fra 2008 til 2011 koste Danmark. Og der
er desveerre udsigt til at ledigheden vil fortseette med at stige i 2011 uanset begyndende opsving,
fordi arbejdslasheden lgber bag efter den gkonomiske udvikling. Ind i 2011 ma bruttoledigheden
forventes at ligge mellem 220 og 250.000 personer. Og den ma desverre ogsa i de kommende ar
forventes at blive vedvarende hgj.

Krisen er blevet bremset af omfattende statslige hjeelpepakker, men i de kommende ar ma disse
forventes nedtrappet pga. statsunderskuddene, hvilket vil bremse et opsving. Det geelder serligt i
USA, hvis stimulerende effekt pa verdensgkonomien i de kommende vil blive reduceret, fordi man
pga. sit store stats — og handelsunderskud tvinges til at satte” teering efter naering”. Endelig ma
virksomhederne forventes i den skearpede konkurrencekamp forventes at laeegge starre vaegt pa gget
produktivitet, hvorfor vi vil fa ”jobles vakst”.

Gar vi ikke noget effektivt, vil der altsa en arraekke vaere udsigt til en hgj arbejdslgshed.
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Figur: Bruttoledighed i Danmark 2008 til 2013 (arsgennemsnit)*>°.

2008 2009 2010 2011 2012 2013

O Registreret ledighed O lkke registreret ledighed

Men kan vi lgse eller i hvert fald reducere dette arbejdslgshedsproblem, er vi godt pa vej til at lgse
de gvrige problemer med vaekst og statsunderskud. Kan vi omvendt ikke vokse os ud af de
gkonomiske problemer, bliver der kun regeringens strategi tilbage med at spare sig ud af dem med
en omfattende beskering af velfeerden og starre ledighed som konsekvens.

Dermed pa ingen made sagt, at statsunderskuddet ikke er et vaesentligt problem, som der skal findes
en lgsning pa.

8.1.2. Sparestrategien virker ikke.

Men sparestrategien er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En vaekst og
beskeeftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsgkonomiske
efterspargsel gennem ggede offentlig investeringer og velfeerdsforbedringer. Og som genskaber
produktivitetstilvaeksten gennem en malrettet og selektiv udviklings og erhvervspolitik. En
vaekstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af VKO s katastrofale skattestop
0g skattelettelsespolitik.

VK — regeringens strategi har indtil 2010 haft karakter af, at vi skulle ”forbruge os ud” af krisen.
Slagnumrene heri har veeret skattelettelser og udbetaling af pensionsopsparing i milliardstarrelse,
men resultaterne har set beskaftigelsesmaessigt veeret pauvre. Pa grund af arbejdslgsheden og
navnlig boligkrisen har danskerne sparet op og ikke mindst er regeringens pengeudpumpning gaet
til at nedbringe boligejernes prioritetsgaeld. Selvom et opsving nu synes pa vej, er det tvivisomt om

155 ) Kilde: @konomisk Redeggrelse dec. 09, s 10, Dansk @konomi Efterar 2009, s 5 samt egen vurdering i ” Lund,
Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet. www.henrikherloeviund.dk/artikler/Krisepolitik (skgn
justeret siden da i henhold til gkonomisk udvikling).
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dette menster vil @ndre sig nok, sa leenge boligmarkedet sumper.

Regeringen kan saledes ikke siges at fare denne politik af gkonomiske grunde, men har valgt den ud
fra sit overordnede ideologiske mal om at gge det private forbrug og den private sektor, mens det
offentlige ditto ikke ma vokse. Det uanset, at ggede offentlige investeringer og offentlig
beskaftigelse gkonomisk set ville give en langt sikrere og sterre beskaftigelseseffekt. Og dermed
ville give starre skatteindteegter, hvor regeringens politik primart har forgget statsunderskuddet.

Politikken har da ogsa i vid udstraekning veret gkonomisk ineffektiv og nu er regeringen sa slaet
helt om og vil i stedet til 2013 gennemfare offentlig nulvaekst, hvilket imidlertid vil bremse den
gkonomiske veekst yderligere, vil true opsvinget og @ge ledigheden.
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8.2. Alternativ: En veekst -, beskaftigelses og produktivitetspolitik.

8.2.1. En effektiv beskeftigelsespolitik.

Oppositionen har heroverfor fornuftigvis foreslaet at gge de offentlige investeringer for herigennem
at gge beskaftigelsen. Det ville veere et godt skridt i den rigtige retning, men problemet er, at det er
dyrt og at der er brug for mere, hvis vi skal undga en bruttoledighed pa op mod 250.000 personer.

Der skal derfor slas til lyd for, at tabuet om gget offentligt forbrug og @get offentlig beskeftigelse
brydes kombineret med ggede offentlige investeringer.

Offentlige investeringer indenfor energi og miljg, byggeri og vedligeholdelse samt infrastruktur og
trafik kan gges for 20 til 25 mia. kr. og dermed @ge beskeftigelsen med 25 til 30.000 personer.

Mens offentlige beskeftigelse indenfor uddannelse, &ldrepleje og sundhed kan gges for omkring 20
mia. kr. med en forggelse af beskaftigelsen pa mellem 30 og 40.000 personer.

8.2.2. V&kst - og produktivitetsfremmende politik ngdvendig.

Herudover er der imidlertid ogsa en anden vaesentlig gkonomisk udfordring pa leengere sigt, nemlig
genskabelse af den gkonomiske veekst.

Hvor den gkonomiske veekst selv i de krisepreegede artier i sidste halvdel af forrige arhundrede har
ligget mellem 1,8 og 2,0 pct. arligt, faldt den i den seneste arti til 1, 2 pct. trods hgjkonjunktur og
historisk lav arbejdslgshed. Og en reekke gkonomiske prognoser for det kommende arti har advaret
om, at denne lavvakst kan risikere at forsaette. Dette er ikke blot et problem, fordi det koster
velstand og indsnaevrer det gkonomiske raderum for savel privat som offentligt forbrug. Men ogsa
fordi den tabte velstand ogsa begraenser mulighederne for at reducere statsunderskuddet savel som
for jobskabelse.

Men set historisk er det ikke fra arbejdsmarkedet at hovedbidraget til skonomisk vaekst er kommet.
| det seneste arti har det godt nok varet gget arbejdstid og @get beskaftigelse, som har trukket
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veeksten. Men det er historisk set en undtagelse. | hele sidste halvdel af 1900 — tallet har det aret
stigende produktivitet, som har veeret kilden til veekst i BNP.

Og det er nok sa meget ogsa i produktiviteten, at arsagen til den lave veekst i det seneste arti skal
sgges. For siden midten af 90 erne og navnlig i det seneste arti er produktiviteten faldet til et
historisk lavpunkt. Arsagen hertil synes temmelig klart at veere, at navnlig virksomhedernes
investeringer i ny teknologi har haltet bagefter og dermed ogsa udviklingen i processer og

produktionsmetoder. Ogsa utilstraekkelig opkvalificering af arbejdskraften synes dog at spille ind.
156

Men hvorfor har virksomhederne ikke investeret pa trods af nedsattelse af selskabsskatteprocenten i
flere omgang og pa trods af navnlig VK — regeringens gkonomisk “forkalelse” af erhvervslivet med
sikring af en hgj afsatning via kraftig veekst i det private forbrug. Virksomhederne har kunnet selge
alt, hvad de kunne producere og den nemme og billigere lgsning var at tilfare flere haender i stedet
for at investere.

Kunne det hermed vare regeringens forkalelse af den private sektor bade efterspgrgsels - og
indtjeningsmaessigt, som blev en sovepude, der stik i mod den angivelige hensigt om at stimulere
den gkonomiske vaekst farte til aftagende veekst i ny produktionskapital og teknologi? Gar der en
linje fra VK — (og Nyrup) regeringernes nyliberalistisk inspirerede gkonomiske politik til
produktivitets — og veekstfaldet fra 1995 og navnlig fra 2002 til i dag?

8.2.3. Produktiviteten skal stimuleres.

Under alle omstaendigheder er det vaesentligt at fa genskabt produktiviteten i de kommende ar som
led i en gkonomisk politik for en hgjere veaekst. Hvis ovenstaende tese om arsagerne til
produktivitetsfaldet er korrekt ligger det lige for, at der hermed er endnu en grund til at droppe den
nyliberalistiske forkeelelse af det private forbrug. For virksomhedernes vedkommende taler det for
en skattepolitik, som ved at give fradrag for dokumenterede investeringer belgnner sadanne i stedet
for gennem lav selskabsskatteprocent at begunstige overskud uanset om det investeres.

Men herudover skal derfor gennemfares en selektiv forsknings - og udviklingspolitik, der
kombinerer efterspgrgselspolitik med et samarbejde mellem forskningen (staten) og de
virksomheder, der har den forngdne kompetence og med malrettede tilskuds - og laneordninger for
udvalgte brancher og teknologiske omrader.

156) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet.
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Et led heri ber veere en malrettet teknologipolitik gennem offentlige tilskud, offentlig efterspargsel
og offentlige investeringer indenfor miljgfremme, energieffektivisering og klimaforbedring,
herunder til vedvarende energi (vindmgller mm.)

Endelig skal arbejdskraftens bidrag til gget produktivitet og vaekst udbygges gennem en anderledes
slagkraftig uddannelsespolitik, der skal sikre den til ggede produktivitetsinvesteringer modsvarende
opkvalificering af arbejdsstyrken og som pa leengere sigt kan sikre en generel hgjnelse af
uddannelsesniveauet frem mod fremtidens videnssamfund.

Erhvervsuddannelserne og de gymnasiale uddannelser skal omlaegges og frigares fra den
nyliberalistiske uddannelsespolitik samt tilfares ggede midler for at sikre at en stgrre andel af
ungdomsargangene gennemfarer. Velferdsuddannelserne skal oprustes gkonomisk for at sikre det
offentlige flere fagprofessionelle og de videregaende uddannelser skal ogsa frigares fra den
nyliberalistiske uddannelsespolitik og tilfares flere midler med sigte pa en gget produktion af
kandidater.
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8. 3. Sadan skaffer vi yderligere arbejdskraft — uden reaktionare reformer.

8.3.1. Kilder til frivilligt eget arbejdsudbud.

Og bade den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavveksten
aflagses af mere normal vakst treekke pa en reekke kilder til gget arbejdskraftforsyning — uden
nulveekst i den offentlige sektor, afskaffelse af efterlennen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og
fartidspension og lignende reaktionzre tiltag.

Der kan i stedet — til brug nar krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015
— gennemfar en rakke “frivillige tiltag” til at eget arbejdstiden, jf. nedenstdende tabel:

Figur: Tiltag til at gget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej*®’.

Indsatsomrade Effekt i
fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetraeknings-ordninger,
bedre fastholdelse

2. Hojere arbejdstid for deltidsansatte

3. Reduceret udstodning og sygdom gennem

genoptrzening og behandling og bedre
arbejdsmiljo

4. Styrket integration og beskaeftigelsesfrekvens
for indvandrere gennem uddannelse, offentlig
kvoteordning mm.

5. Oget tilgang af arbejdskraft udefra

IALT

157 ) Jf. Lund; Henrik Herlgv: Kvalitetssikring af oppositionens gkonomiske politik.
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8.3.2. Beskaeftigelsesfremme skal ledsage produktivitetsforggelse.

Man skal imidlertid ikke veere blind for, at vaekst gennem gget produktivitet ikke er synonymt med
steerkt stigende beskaftigelse, men snarere vil tendere i retning af joblgs veekst. Det er derfor pa
leengere sigt vaesentligt at den gennem veeksten forggede velstand ogsa investeres i jobskabelse og
gget beskeeftigelse.

Her kan det offentlige for det farste stimulere de granne vaekstomrader og hermed jobskabelsen
indenfor miljg-, energi- og klima. Det offentlige kan stimulere investeringer heri gennem tilskud og
laneordninger, men kan ogsa gennem efterspargsel skabe et marked for udvikling af sddanne
industrier. Endvidere kan udviklingen stimuleres gennem gget offentlig forskning og udvikling
samt gennem offentlig privat samarbejde herom.

Det vil samtidig ogsa pa leengeres sigt ved vedvarende hgj arbejdslgshed veere fornuftigt gennem
vaekstpakker fortsat at stimulere beskeftigelsen gennem at fremrykke og iveerksatte nye offentlige
investeringer ogsa pa leengere sigt. Medborgere, der ellers ville ga arbejdslgse, kan komme i
beskaftigelse. Det vil veere muligt at indhente det forsgmte — renovering af skoler og andre
bygninger, vedligeholdelse af infrastruktur, gget almennyttigt nybyggeri mv.

Med henblik pa at gge beskeftigelsen bar vi ogsa tage fat pa at forbedre en raekke basale
samfundsfunktioner, som hospitaler i sundhedssektoren, plejehjem i omsorgssektoren, bedre vilkar
for vore bgrn i institutionerne og en udbygning af uddannelseskapaciteten pa alle niveauer, sikre de
ngdvendige ressourcer til at udvikle vore mange lokalsamfund — og mange andre udmarkede tiltag.
Kommunernes og regionernes budgetramme skal udvides betydeligt, sd kommunerne bade kan
imgdega krisen og sikre et godt velfeerdssamfund.
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8.4. Hvad gares ved statsunderskuddet?

Men hvad ger vi ved statsunderskuddet? Og hvordan finansierer vi udgiftskreevende initiativer indtil
da?

8.4.1. Stigende produktivitet og vaekst skaber gget velstand.

Nu skal man ikke veere blind for, at tiltag til at beskaftigelsesfremme savel som
produktivitetsudvikling vil veere delvist selvfinansierende i det omfang, der herved skabes gget
velstand og starre skatteindteegter for det offentlige end ellers.

Men det i disse ar stigende statsunderskud og den dermed ggede galdsetning af det danske
samfund skal naturligvis pa sigt bringes ud af verden. Her kan imidlertid en overvejelse vare nyttig
over, hvorledes statsunderskuddet er skabt? Dette kan naturligvis i betydelig udstraekning tilskrives
den internationale gkonomiske krise og den heraf fglgende arbejdslgshedsstigning, som har medfert
stigende offentlige udgifter til dagpenge mm og faldende offentlige skatteindteaegter.

8.4.2. En progressiv skattereform.

Ogsa vedrgrende statsunderskuddet ma regeringens gkonomiske politik imidlertid tage en betydelig
del af medansvaret, som foran beskrevet og det er da selvfalgelig her en lgsning pa problemet i hgj
grad ma sgges. Der er bevilget skattelettelser, som i realiteten har veeret uden daekning og disse
“deekningslose” skattelettelser ma derfor tilbageferes. Det vil gare ond — ikke mindst pa de, som
hovedlgst har bevilget dem. Men det er det eneste rigtige frem for at lade velfeerden betale og blgde,
saledes som regeringens strategi synes at vare.

Skattestoppet bar derfor stilles i bero. Og de ved de borgerlige givne skattelettelser bar for de hgjere
indkomsters vedkommende rulles tilbage, saledes at beskatningen igen sker efter skat efter evne
princippet. De skattelettelser, som fastholdes bar omlaegges, saledes at de i hgjere udstreekning
gives til lavere indkomster. Det er en simpel made, hvorpa det offentlige kan gge forbrugskvoten,
ved at gge beskatningen af de rigeste med den hgje opsparingskvote, og nedsatte skatten for dem,
der har lave indkomster, men en hgj forbrugskvote. Og nar man tager fra de rige og dermed fra
deres opsparing og giver til dem, der forbruger alt det, de far, sges det samlede forbrug, og dermed
gges samtidig beskeeftigelsen.
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Alle skattebegunstigelser af privat opsparing skal endvidere afvikles og formueskatten skal
genindfares, og der skal indfares en hgjere beskatning pa afkast af opsparing. Trods faldende
huspriser har store dele af den &ldre generation opnaet enorme arbejdsfri opsparingsgevinster
gennem mange ars stigende huspriser, og det ville veere rimeligt, om en del af denne opsparede
veerdistigning tilfaldt det offentlige, eventuelt realiseret ved ejerskifte. Derfor bgr
ejendomsveerdiskatten enten gradvist reetableres eller erstattes med en kapitalgevinstbeskatning i
forbindelse med salg.

Endvidere bar som tidligere anfart selskabsskatteprocenten haeves samtidig med, at der i gget
udstreekning gives fradrag for dokumenterede investeringer. Og beskatningen af finansielle
institutioner skal skaerpes.

Endelig skal det foreslas, at beskatningen i forbindelse med pensionsopsparing omlagges fra
udbetalingstidspunktet til indbetalingstidspunktet. Den offentlige sektor har et meget stort skjult
aktiv i pensionskasser mv. i form af udskudte skatter, fordi pensionsindbetalinger er
fradragsberettigede pa indbetalingstidspunktet, men beskattes pa udbetalingstidspunktet. Det vil
som udgangspunkt ikke pavirke holdbarheden, men vil indebere, at beskatningen af opsparingen i
gennemsnit rykkes 25-30 ar frem. Man vil dermed formentlig helt eller delvist sikre, at der ikke vil
veere lange perioder med strukturelt underskud, fordi en del af de skatteindtaegter der forventes i
perioden 2060-2090 rykkes frem til perioden 2030-2060, hvor underskuddene er store.™*®

Tabel: Forslaq til forbedring af offentlige skatteindteegter™®.

skatteforslag
Skattezendring Provenu — mia. kr
1. Indfgrelse af 4 — 5 pct. mellemskat for indkomster over 500.000 kr +5

samt skaerpelse af loft over fradrag for pensionsindbetalinger

2. Sanering af erhvervsstgtte og erhvervsskattefritagelser + 10
3. Pgede afgifter (transport, miljg, energi) +5
4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store indkomster og til 21 +4

pct. for normalindkomster ( gradvist) - endelig fuld effekt:

5. Ejendomsvaerdiskat tilbagefores (gradvist) til for skattestoppet — +5
endelig fuld effekt:

6. Gradvis omlaegning af pensionsbeskatning fra ved udbetaling til ved ?
indbetaling

1 ALT @GET PROVENU — kort sigt(1+2+3) 20
1 alt gget provenu — langt sigt (inkl. 4+5): 29

114

158) Jf. Madsen, Per Kongshgj og Andersen, Lars: Det gkonomiske Rads kommentarer til D@R s forarsrapport, s. 4-
Enhedslisten har stillet forslag herom.

159 ) Kilde: Egen beregning
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8.5. Sammenfatning og delkonklusion kapitel 8.

Der udfoldes fra regeringens side omfattende bestraebelser pa at udbrede den myte, at regeringen
star for den eneste ansvarlige gkonomiske politik og at nulvaekst for det offentlige forbrug er en
gkonomisk ngdvendighed, ikke blot frem til 2013, men frem til 2020.

Men de gkonomiske realiteter handler om, at en sadan politik ikke lgser krisen, men vil tvaertimod
modvirke opsvinget, gge arbejdslasheden og bidrage til at fastholde dansk gkonomi i lavvakst. Og
den vil hermed ogsa vare en rigtig darlig lgsning pa statsunderskuddet, som reddes pa bekostning af
vores alle sammens velstand og velferd alvorligt ned.

Og sparestrategien er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En vaekst og
beskeaftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsgkonomiske
efterspargsel gennem ggede offentlig investeringer og velferdsforbedringer. Og som genskaber
produktivitetstilveeksten gennem en malrettet og selektiv udviklings og erhvervspolitik. En
vaekstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af VKO s katastrofale skattestop
og skattelettelsespolitik.
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