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Tidligere rammet bestemmelsen ogs3 unnlatelse av & hindre ulovlig: ‘velsom den, som ved Forledelse eller Tilskyndelse medvirker hertil.
svangerskapsavbrudd — § 245. Da moren ikke lenger kan straffes for ulov- .. Har Forbrydelsen havt Dgden eller betydelig Skade paa Legeme
lig svangerskapsavbrudd, kunne det umiddelbart synes & méite medfgre at eller Helbred tilfglge, straffes den skyldige med Faengsel indtil 6 Aar. &
heller ikke mannen kan straffes for i ha latt vere & gripe inn. Dette under- - Offentlig paatale finner ikke Sted uden fornzrmedes Begj zring
bygges av at det kreves at moren md tilsikte en «forbrytelse» — noe som medmindre Forbrydelsen har Dgden tilfglge, eller almene Hensyn ’
strengt tatt ikke er tilfellet ndr hun ikke kan straffes for handlingen. kra:ver Paatale.
Unnlatelsen ma likevel vaere straffbar: Begrunnelsen for endringen av

§ 245 var at man ikke lenger fant det 1 pakt med tiden & straffe moren; Forarbeider
Bestemmelsens fgrste ledd viser likevel at man fortsatt regner det som B
moralsk forkastelig for andre & delta 1 eller & medvirke til avbrytelsen. Ot.prp. nr. 12 (1889) 5. 9-10, SKM 1888 5. 43, SKM 5. 222-223. E

Revisjonen av § 245 kan derfor neppe tillegges vekt for tolkingen av §241.
2.3.Strl. § 241 forutsetter at mannen ikke har medvirket til forbrytelsen,
f.eks. medvirkning til barnedrap. Er det tilfeliet, straffes han for medvirk-
ning til den og ikke etter § 241.
3. Medvirkning er ikke straffbar. Enkelte personer som stir kvinnen nzs,
kan imidlertid etter omstendighetene straffes etter § 389.
4. Forsgk er straffbart, jfr. § 49, men slik loven er formulert, er fullbyr-
det forbrytelse neppe betinget av at moren faktisk utfgrer eller forsgker &
utfere noen av de aktuelle handlingene, jfr. Skeie II s. 101. Den rddende
oppfatning i teorien er likevel motsatt, jfr. Urbye s. 105, Hagerup, Straffe-
loven s. 256 og Kjerschow s. 599-600.
5. Skyldkravet er forsett, jfr. § 40. Se dog pkt. 2.1 om «vet» som inne-
b&rer at det ikke er tilstrekkelig med sannsynlighetsforsett i relas;on tif
kunnskap om kvinnens hensikter.
6.1. Straffen er fengsel inntil 3 ar.
6.2. Eiter annet punktum forhgyes strafferammen til 4 &r dersom forbry-
telsen har «hatt barnets dad til fplge». Denne forhgyelsen av strafferam:
men forutsetter at skyldkravet i § 43 er oppfylt. '
Det er ikke straffskjerpingsgrunn at kvinnen har drept fosteret.
7. Virkeomridet er som for § 133 a, se kommentaren il § 135 apkt. 9
8. Pitalen er ubetinget offentlig, jfr. §77

: ; " Magnus Mammgsda.
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Den, som henszetter en anden i hjlpelgs Tilstand eller medvirker her
ti}, straffes med Faengsel indtil 3 Aar.

Paa samme Maade straffes den, som retsstridig forlader i hjaelpelﬁs
Tilstand nogen, som staar under hans Varetzgt, eller som han pligter
at ledsage, befordre, modtage eller paa anden Maade drage Omsorg
for, eller lader nogen saadan Person forblive i hjalpelgs Tilstand, saa

Liﬁeratur

_Urb}l;e s. 77-83, Kjerschow s. 601-603, Andenzs, Straffbar unnlatelse,
szrlig s. .339-361, 381-390, 399-400, 405-407, 413-414, 418-419 og 425-
429, Skeie 11 5. 52-55 og 81-84, Anden®s/Bratholm s. 95-97.

e o

Forste ledd =

1. Fgrste ledd rammer den som «hensztter en anden i hjzlpelps Tilstand».
Hijelpelgsheten mé skyldes den aktuelle handlingen. Bestemmelsen ram-
' mer enhver som hensetter andre i en hjelpelgs tilstand, og det behgver ikke
Jbesté noe bestemt plikiforhold mellom partene.
«Hensztie» viser at den hjelpelgse tilstand ma fremkalles ved en positiv
handling. Det kunne riktignok tenkes at forste ledd ogsdrammer unnlatelse
dr det bestér et pliktforhold mellom partene. Men det synes mest naturlig
anvende annet ledd pé disse tilfellene, jfr. Urbye s. 78-79.
‘ 1. Uttrykket «hjelpelgs Tilstand» brukes i flere av straffelovens
bestemmelser, og kan ikke uten videre tolkes likt i samtlige relasjoner. 1
noe relasjon er det et sentralt moment at opphavet til bestemmelsen er
*den tidligere straffetrusselen i NL 6-6-10 mot utsetting av barn. Nér dette
/sarflmenheng med kapitteloverskriften, viser det at fornzermede ma
€ 1 en situasjon som representerer fare for liv, legeme eller helbred.
Det kl_'cves mao. at fornzrmede trenger hjelp uten at hjelp er for handen.
rine situasjonen mé volde fare for skade pi legeme eller helbred. Men
synligheten for skade behgver ikke vare szrlig stor, Det er tilstrekkelie
gl man erfaringsmessig mé regne med at skade kan inntre, jfr. Urbye s. 80. )
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Hvorvidt tilstanden er «hjelpelgs», beror dermed bl.a. pa fornermedes :

evne til & hjelpe seg selv — mao. om vedkommende er bamn eller voksen,

syk osv. Det har ogsé betydning om det er sannsynlig at andre vil komme '
til hjelp. Detie gjelder szrlig dersom situasjonen fgrst blir kritisk etter e
tid — f.eks. hvor fornermede befinner seg pé en holme uten mulighet ford .

komme i land pé egen hind. Ved pakjersler fritar derimot neppe hjelp fra
utenforstiende motorvognfgreren fra & oppfylle hielpeplikten, jfr. 69/94L.

Tilstanden er heller ikke «hjaelpelgs» nér gjerningspersonen oppholder

seg i na@rheten, for om npdvendig 4 komme til hjelp fgr det oppstar fare,
Det samme gjelder om han planlegger a komme tilbake f3r det skjer. Dette

skyldes at «fornarmedes» egen oppfatning av situasjonen ikke er avgjg- -

rende verken positivt eller negativt.

«Hjelpelgs» forutsetter at «fornermede» var i live da hjelpen skulle
veerl gitt eller da hensettelsen [ant sted, jfr. 77/884. Tror den skyldige urik-
tig at vedkommende er i live, foreligger det i tilfelle et utjenlig forsgk som
ogsé er straffbart.

2.2. «Tilstand» viser at situasjonen ma ha en viss varighet. Kjerschow-
nevner som eksempel at det ikke alltid kan regnes som en «Tilstand» om
noen aviyrer et skudd mot en annen slik at vedkommende utsettes for livs---
fare (s. 568). Tilstanden behgver ikke veere serlig langvarig. Ved Gulating -,
lagmannsretis dom av 11, mars 1987 i sak nr. 62/1987 ble siledes en mann -

dpmt for 4 ha kjert sin bil noen hundre meter gjennom gater i Bergen med
hay hastighet med en politimann hengende fast pd bilens stigbreft. Dom-
felte hadde lukket sidevinduet slik at politimannens hender satt fast.
Hvor lenge tilstanden mé vare, avhenger av hvilken tid som kreves fgr
den blir farkig. Oppstér faren ferst etter en tid, ma man i tilfelle subsumere

forholdet under andre bestemmelser — f.eks. som ulovlig frihetsbergvelse: :

dersom tilstanden er sa kortvarig at den fgrst pd et senere tidspunkt ville

skape en faresituasjon. Dette gjelder selv om fornzrmede for s vidt ma.
sies & ha vart hjelpelgs i den mellomliggende tid. Urbye nevner som -
cksempel at man sommiers dag setter en person som ikke kan svgmme i/:
land pd en holme hvor vedkommende ma vente til fjeere sjo for deter mulig-

a vade iland (s. 80-81). :
2.3. Som eksempel pa hjelpelgs tilstand nevnes 1 Ot.prp. nr. 12 (1889)s.1

farste spalte at man kaster loss en bit som det befinner seg en personi, slika:l"f
vedkommende gis elementene 1 vold, eller at noen kaster uti vinterkuldenen -

person som har sittet hos vedkommende og drukket til han var dgddrukken.
I SKM 1888 s. 43 annen spalte er det derimot uttalt at et barn ikke er «hjzel
pelgs» om en mor pa en jernbanestasjon fir en ukjent til 4 ta seg av henne
barn under paskudd av & skulle kj@pe billett, men i stedet forsvinner. Det ¢
tvilsomt om dette gjelder i enhver situasjon, jfr. Urbye s. 81-82. '
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/- Sykdom o.1. kan ogsa gjere tilstanden «hjzlpelgs». Strl. § 242 kan derfor
etter omstendighetene ramme unnlatelse av 4 skaffe syke eller fgdende til-
© strekkelig Jegehjelp. Til illustrasjon kan nevnes at i 48/246 ble en lege ved
Berg interneringsleir demt for forbrytelse mot § 242 under henvisning til at
han hadde utfgrt en mangelfull undersgkelse av en innsatt, slik at denne ikke
'kom pd sykehus og dermed ble utsatt for ungdige plager og lidelser ved 4 bli
sengeliggende med kreft under de darlige forhold som radet i leiren.

- Fra rettspraksis kan ogsd 54/674 nevnes: Tiltalée hadde vaert sammen med en anocn o ap ran.
Sprsmilet til lagretien var: «Fr ltalte L skyldig iretisstridig 4 ha forlatt i hjelpelws tilstand neen
som han pliktet & dra omsorg for eller & ha Jatt neen sidan person forbli i hjelpeles tilstand, derved
- athan il tid og sted som nevnt i sparsmal 7 etter at B ved det der beskrevne ran var statt bevisstlps
- ogetter at B var brakt opp pi dekket og over pé en annen bat, Torlat biten 0g gikk pi kaien og over-

lot B.alene sammen med tiltalte T, som i tiltaltes paher hadde witt uttrykk for at han vitle 1a B av
dage?» Hoyesterett kom til at fornzrmede i denne situasjonen var i en 'hjelpsl_u'.s tilstand.

~ 3. Medvirkning er s@rskilt nevnt og dermed straffbar. Se 88/737 {L.nr.
. -59B) til illustrasjon.

4. Forsgk er straffbart, jfr. § 49. Forbrytelsen er fullbyrdet nar den skyl-
dige har brakt fornzrmede i en hjelpelgs tilstand. ’
- Dethindrer ikke straff for fullbyrdet forbrytelse at fornaermede (ar hjelp
... fgr skade er inntradt. Dette skyldes at det ikke er noe straffbarhetsvilkar at
skade har skjedd.

3. Hensettelsen mé veere rettsstridig. Ferste ledd kan derfor ikke anven-
des dersom den er rettmessig, f.eks. pea. ngdrett elier ngdverge. Forlater
man vedkommende deretter i hjelpelgs tiistand, kan derimot annet ledd
etter omstendighetene vaere anvendelig, jfr. pkt. 8.1.

. Samtykke er antakelig straffrihetsgrunn med mindre det er fare for livet

6. Skyldkravet er forsett, jfr. § 40,
7. Straffener fengsel inntil 3 Ar.

1. Etter annet ledd straffes den som rettsstridig «forlader i hjelpelds til-
gtand «nogen, som staar under hans Varetzgt, eller som han pligter at led-
sage, befordre, modtage eller paa anden Maade drage Omsorg for». Det
samme gjelder om man lar noen slik person «forblive i hjzlpelgs Til-
stand». Siden de to alternativene er likestilt, er det ikke ngdvendig 4 trekke
skarpt skille mellom dem.

“Mens fgrste ledd rammer den aktive handling, rammer annet ledd unn-
atelse av 4 oppfylle en handleplikt.
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242 annet ledd, selv om Pétalemyndigheten
nne anvendes i konkurrens. Konkurrens

Unniatelsen mi vere «retsstridigs. Det ma dermed plgketnnelli(:] azzt;:
4 3 ik llom partene. Denne plikte »
te bestd et pliktforhold me ' .
glea funner ilov (f.eks. forholdet mellom foreldre og barn}, a\« t?ﬁe (f.teks a;,;a |
fje?lfg)rer eller \bamepasser), offentlig stilling (E;l p}?hiuqen;; )empnk_
ig av be Isen, jfr. Anden=s/Bratholm s. 97). :
omfattes antakelig av bestemmelsen, . : ns 7 il
a i Iminnelige reitsgrunnsetning -
len kan ogsa vere begrunnet i mer a ; - ¢
far; e?lnfofutcéende handling fra gjerningspersonens side utlgse en handle S
. g /
ikt. ' ) :
Pllllset siste typetilfellet er for det fgrste aktuelt ved forgtgaenﬁ;tleg':rrlfx;r |
krenkelser fl';:l gjerningspersonens side. Da har man/eir; gel([;sp i ngar/ :
ifr. 5 2 85/12¢ ffer) samt 69 egem -
fferet, jfr. 54/674 og 85/124 (ranso t ¢ ; |
?;ZT;Z sojm hadde medfert at offeret hadde falt i sjgen). Ogsé den som har

anvendes i konkurrens — noe som for gvrig skjedde i 69/941.
- 69/505.

. - Hyesterett har i noen saker provd om tiltalte i pékjgrselstilfellene har
forlatt skadelidte «hjzelpelps» tilstand, jfr. 67/941 0g 69/941. Se ogss
- T71884 om muligheten for & anvende bestemmelsen pd passasjerene.

g ingen av et kjaremdl over en fengs-
lingskjennelse at «den omstendj :

rmede inni sin leifighet ng gitt hamn losji
o . goé-;ftten, il;ke u;en videre {er) tilstrekketig il ar A hadde pidradd seg en slik omsorgsplikis S01D
gemskrenkelsen som har for- - < annet ledd forutsetter (s. 1309),
vert sammen med den som har utfgrt den 1e°em5 dichetene ha en hjelpe- o Statsadvokaten utferdi 2et likevel !flta]ebesluming etter denne bestemmeisen, Under hovedfor.
&rsaket den hjelpel@se tilstanden, kan etter omsten 1gten et eksempel pi at :  handlingen nekret retten § stijte sporsmdl etter § 242, 51k af lagretten bare ble forelagt spersma
Tt /288 og B&/154.173/817 finner man deSSU- i £ elter § 387 forste ledd nr. 1. Etter anke fra statsadvokaten ble dommen opphevet under henvisnine
plike, Jfr. 86 ddD tsatt to sma barn for alvorlig mishandling, ogsé ble “filat retten av retts-, men ikke qv
en mor som hadde utsa s =

S Istand ved
24 a ha latt dem forbli 1 hjelpelgs tilstan

tetter § 242 annet ledd for 4 ha ! . and ved

gi?nlite a Ekaffe legehjelp. I dette tilfellet fulgte hjelpeplikten ogsa av for

eldreansvaret.

avgigrelsen av om tiltalie hadde omsorgsplikt etter § 242
samlede adferd. Lasningen vil siledes mélte bero pa en
ter som ikke vil kunne finne Plass [ beskrivelsen | Sp@rs-
komme inn PAisin prosedyre, og som lagmannen vil komimen-
entgangsmaten som her ey valgt, er lagretten bliy avskaret fra 3

annet ledd métte «legge veki pé tiltaltes
“fotalvurdering, og i den vit inngd momen
-malsskriftet, men som partene ¥l

s & gen. Ved 11 [T
R ot i el |eHSbBIE]1”Ue v en T
1 saerl Pars al o 1]5[5] nér den farefremkaliende bandling er rettmess g, f,eks.pﬂa. deverge

Et seerlig spers p &

¢ € som pétalemyndigheten dinskers {s. 1072). Tikalte ble demi etter
. : § 242 da saken ble behandlet for andre gang, jir. Gulatine lagmannsretts dom v 11, mars 19%7
X P I at «en person blir overfalt _ gang, ¢ lag . mars
e 21 5. 148-149 nevner som ekserpe i ; 62, 055 5
clier ngdretl. Angicnas {ann;alnnzzgjl:ie ,;an er bevapnet og far gjort overfailsmannen uskadelig ved : smaffesak nr. 62/1986, Se 0234 88/154.
en vinterkveld pd en ensom landevel. ' 12

; 5 iin vel og overlaler overfallsmannen til sin skjebne. Tl]:
ot gjm‘"’mm ]aTet:’iii::e%:ohiz[;i::r\gcelhc;;(?l\irelg, og en kan neppe frekke den 0\-‘e;fa1tl: tclf :
f@}'dser_’ o >1.\3d‘“i_“0\' al;“Lr ua;;ison;l Erap om overfallsmannen der av kulde eller blodiap.l-k? bie
s kan o rOlj Segkl}?:qr:\-'cnde bestemmelsene i § 242, 2. Jedd om krenkelse av omsorgsp ;re;, e
I~ ‘\5"11 e?nl:feliieoll nsd‘hje Ipbesternmelse 1 § 387, Den Ovelrfalte ber neppe ha noen sireng
i;?s;r:pliki ocverfor overtallsmannen enn en tre-djemfc_mn \‘-'11146 ha.r»ilt b orskgell mellom s £

n svaert formalistisk. Det er tross alt en \.'1kt1g kvalita v ‘ o el
PEZ’”e o s ~[ fes tilstand og 4 véere en tilfeldig tredjemann. Nar angriperen 2 ’

ha forars alset - med[jte i ahlle fall vaere adgang til & anvende § 242 annet ledd om den fircligfepqeg ;
u'SkadehggJOF b‘" ) sriperen, I 78 -ﬁ gi‘;k for gvrig Hayesterett et hakk lenger \'Ea s%?pptenl
e oo ?njﬂmp hvonlr dén angrgpne var dgmt for forsettlig drap. Men d“-‘f mi til !givve ;:. -
Emde er;llcaei!?sﬁen \q';errhbe!i paralieil med Andenzxs’ eksempel. Andences hac utelatt eksempeleti »

enne sake ;

dic utgave, se s. 132-133.

8.2, Deter likegyldig om forn
- eller om han fgrst kommer i det
-8:78-79 og Kjerschow s, 602. Der

etter en heftig krangel forlater ep turist midt pa vidden i o
“ Men foratsetningen er at det or drsakssammenhep g mellom
 opptreden og inntredenen av den hjelpelgse tilstand.

8.3. Annet ledd presiserer uttrykkel; g at unnlatelsen m4 vare «relsstri-
digs. I Ot.prp. nr, 12 (1889)s. 10

er det uttalt at denne tilfpyelsen ble tatt
med for & utelukke «at Straf kommer ] Anvendelse j Tilfelde, hvor Ved-

rmede allerede er i en hjelpelgs tilstand,

ved den skyldiges unnlatelse, jfr, Urhye

Klassiske eksempelet er fjellfareren som

t kraftig uver.
den skyldiges

. . . . d

Et annet praktisk viktig tilfelle er at man kjgrer wl((ie-rej etter zol:;al if; lrll)ce
Kan skadelidtes tilstand karakteriseres e
o8 skadet on apnen. i stedet for vtrl. § 12 forste ledd, ifr
242 annet ledd anvendes i stedet or -8 , f .

}SQSS;;”};?J; 6§9f 941 kom Hgyesterett til at denne plikten gjelder selv om fgre den Anden
oo oo til last for pakjerselen. L - |
ref} lgk X I;irtife,l esiieerféallte Hayesterett dessuten som et obiter dictum aﬁ : o kke Soger at foales o e

§ ’34'7€aI:111f:t ledd og vtrl. § 12 fgrste ledd kan anvendes ikonkurrigsl; Nors : _ Anden.»
- . e a . . o :

iletstidende gir ikke noe eksempel pé at det har skjedd, og i 55/328 begren-




