Erhvervsudvalget (2. samling)
L 156 - Svar pa Spgrgsmal 2

Offentligt

Besvarelse af spargsmal 2 vedr. L 156 tillet af Folketingets
Erhvervsudvalg den 27. april 2005.

Spgrgsmal 2:
Ministeren bedes yde udvalget teknisk bistand med udarbejdelse af et

andringsforslag, der prasciserer radgiverrollerne, og som sikrer, at lov-
forslaget forhindrer, at formidler kan fungere som rédgiver for begge par-
ter (kaber og sadger).

Det var gnskeligt, hvis der i bemagkningerne kunne henvises til Forbru-
gerradets haringssvar, herunder den naevnte afgerel se fra Hgjesteret.

Svar:
Aendringsford aget kan stilles som fglgende:

" § 15 fores| &s affattet sledes:

" § 15. Ingen mavazre formidler for begge parter i samme handel.

Stk. 2. Stk. 1. finder anvendelse pa samtlige forhold i en € endomshandel,
samt opgaver af rent ekspeditionsmasssig karakter i forbindelse med
handlens berigtigel se.

Stk. 3. Formidleren skal varetage sin opdragsgivers behov og interesser.
Dog skal formidleren udeave sin virksomhed med hensyntagen til den an-
den part. Hvis den anden part ikke bistas af radgiver, skal formidlieren
radgive den anden part om behov og mulighed for at sgge bistand.”

Bemaa kninger:

Den gaddende bestemmelse i § 15 fastlagyger det overordnede princip
om, at ingen mavaare formidler for begge parter i en handel. Hermed for-
stés, at ejendomsformidieren ikke ma optrasde som repraesentant for bade
kaber og sadger.

Hgjesteret har i en dom af 1. april 2004 (jf. U04.1732H) frademt en for-
midler salaaret som falge af tilsidesadttelse af forpligtelser efter lov om
omsagning af fast g.endom. | sagen havde formidleren indgaet aftale med
kaber om berigtigelse af handlen for denne, inden sadger accepterede
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kabsaftalen. Hgjesteret bemaakede, at der ikke var taget tilling til, om
en giendomsformidler, der er antaget af sadgeren, er berettiget til at indga
aftale med kegber om berigtigelse handlen for denne, nar aftalen herom
forst indgas, efter at kegbsaftalen er indgaet.

Efter hgjesteretsdommen har Klagensevnet for Ejendomsformidling af-
sagt yderligere kendelser, hvor formidlere er blevet frakendt retten til ve-
derlag som falge af berigtigel sesaftale med kaber.

Pa baggrund af ovenstdende og efter gnske fra Forbrugerradet foreslas
det med stk. 2, at ogsa forhold af rent ekspeditionsmaessig karakter i
forbindel se med handlens berigtigelse er omfattet af forbuddet.

| fordagets stk. 3 fremhaeves, at formidleren som udgangspunkt er op-
dragsgivers (sadgers) reprassentant, og at formidleren som udgangspunkt
skal varetage sin opdragsgivers (ssdgers) behov og interesser.

Da formidleren efter loven bade skal varetage sadgers og kebers interes-
ser fored&s det tilfgjet i stk. 3, 2. pkt., at formidleren skal udave sin virk-
somhed med hensyntagen til den anden part (kaber).

Sikringen af den anden parts interesser skal ske ved, at formidleren hen-
viser parten til at sgge egen radgiver. Derfor viderefgres bestemmelsen
om, at formidleren skal rédgive den anden part om behov og mulighed
for at spge egen radgiver, jf. stk. 3, 3. pkt.”

Efter regeringens opfattelse medfarer andringsforslaget, at forbrugeren
bliver palagt ungdvendige omkostninger til at fa bistand af en ny radgiver
til varetagelse af opgaver af rent ekspeditionsmaessig karakter.

Regeringens lovforslag sikrer, at formidlerens rolle praiseres ved at
fastsla, at formidleren primaat skal varetage sin opdragsgivers interesser,
men det er tilladt for formidleren at hjadpe kaber med opgaver af rent
ekspeditionsmaessig karakter forudsat, at dette sker efter indgaelse af bin-
dende kabsaftae.

Pa den baggrund kan jeg ikke stette det udarbejdede aandringsforslag.



