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Lov om forretningshemmeligheder*

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrade og definitioner

8 1. Denne lov indeholder regler om beskyttelse mod
ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretnings-
hemmeligheder.

§ 2. | denne lov forstas ved:

1) Forretningshemmelighed: Oplysninger, der

a) er hemmelige i den forstand, at de ikke i deres hel-
hed eller i den precise udformning eller sammen-
setning er almindeligt kendt blandt eller umiddel-
bart tilgaengelige for personer i de kredse, der nor-
malt beskaftiger sig med den pageldende type op-
lysninger,

b) har handelsvardi, fordi de er hemmelige, og

¢) under de givne omstendigheder er blevet underka-
stet rimelige foranstaltninger til hemmeligholdelse
af den person, som lovligt kontrollerer oplysninger-
ne.

2) Forretningshemmelighedshaver: Enhver fysisk eller ju-
ridisk person, som lovligt kontrollerer en forretnings-
hemmelighed.

3) Krankende part: Enhver fysisk eller juridisk person,
som ulovligt har erhvervet, brugt eller videregivet en
forretningshemmelighed.

4) Krankende varer: Varer, hvis udformning, karakteri-
stika, funktion, produktionsproces eller markedsfaring i
veaesentlig grad drager fordel af forretningshemmelighe-
der, som er ulovligt erhvervet, brugt eller videregivet.

Kapitel 2

Erhvervelse, brug og videregivelse af
forretningshemmeligheder

§ 3. Erhvervelse af en forretningshemmelighed betragtes
som en lovlig handling, hvis forretningshemmeligheden er-
hverves ved
1) uafhangig opdagelse eller skabelse,

2) observation, undersggelse, demontering eller test af et
produkt eller en genstand, som offentligheden har faet
adgang til, eller som den person, der erhverver oplys-
ningerne, lovligt er i besiddelse af, og personen ikke er
bundet af nogen juridisk gyldig forpligtelse til at be-
greense erhvervelsen af forretningshemmeligheden,

3) udgvelse af arbejdstageres eller arbejdstagerrepraesen-
tanters ret til information og hgring i overensstemmelse
med EU-retten og national ret og praksis eller

4) enhver anden praksis, som under de givne omstendig-
heder er i overensstemmelse med redelig erhvervsprak-
sis.

Stk. 2. Erhvervelse, brug eller videregivelse af en forret-
ningshemmelighed betragtes som lovlig, i det omfang EU-
retten eller national ret kraever eller tillader en sadan erhver-
velse, brug eller videregivelse.

§ 4. Erhvervelse af en forretningshemmelighed uden for-
retningshemmelighedshaverens samtykke betragtes som en
ulovlig handling, hvis forretningshemmeligheden erhverves
ved
1) uautoriseret adgang til, tilegnelse af eller kopiering af

dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektro-
niske filer, der lovligt kontrolleres af forrethingshem-
melighedshaveren, og som indeholder en forretnings-
hemmelighed, eller som en forretningshemmelighed
kan udledes af, eller

1 Loven gennemfgrer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2016/943/EU af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse, EU-Tidende 2016, nr. L 157/1, side 1.
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2) enhver anden adfaerd, der under de givne omstendighe-
der betragtes som i strid med redelig erhvervspraksis.

Stk. 2. Brug eller videregivelse af en forretningshemme-
lighed uden forretningshemmelighedshaverens samtykke be-
tragtes som en ulovlig handling, hvis forretningshemmelig-
heden bruges eller videregives af en person, der har
1) erhvervet forretningshemmeligheden ulovligt,

2) misligholdt en fortrolighedsaftale eller enhver anden
pligt til at undlade at videregive forretningshemmelig-
heden eller

3) misligholdt en kontraktlig forpligtelse eller enhver an-
den pligt til at begrense forretningshemmelighedens
brug.

Stk. 3. Erhvervelse, brug eller videregivelse af en forret-
ningshemmelighed betragtes ogsa som en ulovlig handling,
hvis en person pa tidspunktet for erhvervelsen, brugen eller
videregivelsen vidste eller under de givne omstendigheder
burde have vidst, at forretningshemmeligheden var blevet
erhvervet direkte eller indirekte fra en anden person, som
brugte eller videregav forretningshemmeligheden ulovligt,
jf. stk. 2.

Stk. 4. Produktion, udbud til salg eller markedsfgring af
kreenkende varer eller import, eksport eller oplagring af
kreenkende varer med henblik herpd betragtes ogsd som
ulovlig brug af en forretningshemmelighed, hvis den person,
der udfarer disse aktiviteter, vidste eller under de givne om-
steendigheder burde have vidst, at forretningshemmelighe-
den var blevet brugt ulovligt, jf. stk. 2.

Undtagelse ved videregivelse

8 5. En anmodning om foranstaltninger, procedurer og
retsmidler efter denne lovs 8§ 8, 12, 13 og 15 skal afvises,
hvis
1) erhvervelsen, brugen eller videregivelsen sker for at

udeve informations- og ytringsfriheden, herunder re-
spekt for mediefrined og mediernes pluralisme,

2) erhvervelsen, brugen eller videregivelsen sker for at af-
daekke forseelser, uregelmassigheder eller ulovlige ak-
tiviteter, hvis sagsggte handlede med henblik pa at be-
skytte den almene offentlige interesse, eller

3) der er tale om arbejdstageres videregivelse af forret-
ningshemmeligheden til deres repraesentanter som led i
disse repraesentanters retmaessige varetagelse af deres
opgaver i overensstemmelse med EU-retten eller natio-
nal ret, nar videregivelsen er ngdvendig for varetagel-
sen af de pageldende opgaver.

Kapitel 3
Beskyttelse af forretningshemmeligheder under en retssag

8 6. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste el-
ler hverv, og som medvirker i en retssag vedrgrende ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshem-
melighed, eller som har adgang til dokumenter, der indgar
som led i en sadan retssag, kan palegges strafansvar efter
straffelovens §§ 152-152 f, hvis den pdgaldende uberettiget
bruger eller videregiver forretningshemmeligheder eller pa-
stdede forretningshemmeligheder, som den pagaldende er

blevet bekendt med som fglge af deltagelsen i retssagen el-
ler adgangen til dokumenterne, og som retten har identifice-
ret som fortrolige. Dette geelder dog ikke, nar retten har be-
stemt, at oplysningerne ikke er omfattet af denne lovs § 2,
nr. 1, eller hvis oplysningerne bliver almindeligt kendte eller
umiddelbart tilgengelige for personer i de kredse, som nor-
malt beskaftiger sig med den type oplysninger.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendel-
se pa advokater samt deres autoriserede fuldmeegtige, part-
nere, personale og andre, som i gvrigt beskaftiges i advoka-
tvirksomheden.

Stk. 3. Den, som uden at veere omfattet af stk. 1 eller 2,
medvirker i en retssag vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug
eller videregivelse af en forretningshemmelighed, eller som
har adgang til dokumenter, der indgar som led i en sadan
retssag, og som uberettiget bruger eller videregiver forret-
ningshemmeligheder eller pastdede forretningshemmelighe-
der, som den pageldende er blevet bekendt med som fglge
af deltagelsen i retssagen eller adgangen til dokumenterne,
0g som retten har identificeret som fortrolige, straffes med
bade. Dette geaelder dog ikke, nér retten har bestemt, at op-
lysningerne ikke er omfattet af denne lovs § 2, nr. 1, eller
hvis oplysningerne bliver almindeligt kendte eller umiddel-
bart tilgeengelige for personer i de kredse, som normalt be-
skeeftiger sig med den type oplysninger.

§ 7. Nar retten i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed treeffer afgorel-
se efter retsplejelovens kapitel 2, kapitel 3 a og 8 339 a, skal
retten tage hensyn til
1) behovet for at sikre adgangen til effektive retsmidler og
til en retfeerdig rettergang,

2) parternes og relevante tredjeparters legitime interesser,
0g

3) en eventuel skade, som parterne og relevante tredjepar-
ter matte lide som falge af, at en anmodning om sadan-
ne foranstaltninger efterkommes eller afvises.

Kapitel 4
Midlertidige afgarelser om forbud og pabud

8§ 8. | sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregi-
velse af en forretningshemmelighed kan retten efter anmod-
ning fra forretningshemmelighedshaveren meddele forbud
eller pabud efter reglerne i retsplejelovens kapitel 40, jf. dog
stk. 2 og 4.

Stk. 2. Retten kan meddele forbud eller pabud efter stk. 1,
hvis den part, der anmoder om forbuddet eller pabuddet,
godtger eller sandsynligger, at
1) der foreligger en forretningshemmelighed,

2) sagsggeren er forretningshemmelighedshaveren, og

3) forretningshemmeligheden er blevet erhvervet ulovligt,
forretningshemmeligheden bruges eller videregives
ulovligt, eller der er en umiddelbar risiko for ulovlig er-
hvervelse, brug eller videregivelse af forretningshem-
meligheden.

Stk. 3. Retten skal ved vurderingen af, om forbud eller pa-
bud kan meddeles efter stk. 1, tage hensyn til de s&rlige om-
steendigheder i sagen, herunder, hvis det er relevant,



1) forretningshemmelighedens verdi eller andre specifik-
ke treek ved forretningshemmeligheden,

2) de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forret-
ningshemmeligheden,

3) den sagsegtes adferd ved erhvervelse, brug eller vide-
regivelse af forretningshemmeligheden,

4)  konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden,

5) parternes legitime interesser og de konsekvenser, det
kan fa for parterne, hvis anmodningen om forbud eller
pébud efterkommes eller afvises,

6) tredjemands legitime interesse,

7) offentlighedens interesse og

8) beskyttelse af grundleeggende rettigheder.

Stk. 4. Retten kan helt eller delvist ophaeve forbud eller
pabud meddelt efter stk. 1, nar de oplysninger, der har dan-
net grundlag for forbuddet eller pabuddet, ikke lengere ud-
ger en forretningshemmelighed efter denne lovs § 2, nr. 1,
og det skyldes arsager, der ikke kan tilregnes sagsagte. Ret-
ten kan endvidere helt eller delvist ophaeve forbud eller pa-
bud meddelt efter stk. 1 i medfer af retsplejelovens § 426,
stk. 2, nr. 2 og 3, samt stk. 3.

Stk. 5. Retten kan som alternativ til at meddele forbud el-
ler pabud efter retsplejelovens kapitel 40 bestemme, at den
pastdede kreenkende part kan fortsaette med brug af forret-
ningshemmeligheden, mod at vedkommende stiller sikker-
hed for kompensation til den pastaede kraenkede part.

§ 9. Meddeler retten forbud eller pdbud i medfgr af denne
lovs § 8, kan retten efter anmodning fra forretningshemme-
lighedshaveren samtidig traeffe afggrelse om udlevering til
denne af de formodet krenkende varer, safremt der er be-
stemte grunde til at antage, at de vil blive anvendt til over-
treedelse af forbuddet eller pabuddet.

Stk. 2. Under behandlingen af en anmodning om udleve-
ring finder retsplejelovens 8§ 423, stk. 1, 2. pkt., og stk. 4, til-
svarende anvendelse.

§ 10. Bistand til opretholdelse af et forbud eller pabud
meddelt efter § 8 ydes af fogedretten efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 57.

Stk. 2. Efter anmodning fra forretningshemmelighedsha-
veren kan fogedretten treeffe afggrelse om udlevering af de
formodet kraenkende varer til forretningshemmelighedsha-
veren, safremt der er bestemte grunde til at antage, at de vil
blive anvendt til overtreedelse af forbuddet eller pdbuddet.

8 11. | sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregi-
velse af en forretningshemmelighed finder retsplejelovens §
428 tilsvarende anvendelse i forhold til tredjemand, der har
lidt skade i forbindelse med forbud eller pabud.

Kapitel 5
Domme om forbud og pabud

§ 12. Nar retten har fastslaet, at der er sket ulovlig erhver-
velse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden,
jf. 8 4, kan retten ved dom fastseette fglgende foranstaltnin-
ger i forhold til en forretningshemmelighed:

1) Ophgr med eller i givet fald tidsbegraenset forbud mod
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

2) Forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfaring
eller brug af kraenkende varer eller import, eksport eller
oplagring af kreenkende varer med henblik herpa.

3) Tilbagekaldelse af de krenkende varer fra markedet.

4) Fratagelse af krenkende egenskaber hos de kreenkende
varer.

5) Tilintetgarelse af de kreenkende varer eller i givet fald
tilbagekaldelse af varerne fra markedet, forudsat at en
sadan tilbagekaldelse ikke hindrer beskyttelsen af den
pagzldende forretningshemmelighed.

6) Tilintetgarelse af dele af eller hele dokumenter, gen-
stande, materialer, stoffer eller elektroniske filer, der
indeholder eller udger forretningshemmeligheden, eller
i givet fald udlevering til sagsggeren af alle eller dele af
disse dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller
elektroniske filer.

Stk. 2. Nar retten tager stilling til, om foranstaltninger ef-
ter stk. 1 kan meddeles, og vurderer proportionaliteten af sa-
danne foranstaltninger, skal retten tage hensyn til de seerlige
omsteendigheder i sagen, herunder
1) forretningshemmelighedens verdi eller andre specifik-

ke treek,

2) de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forret-
ningshemmeligheden,

3) den kreenkende parts adfeerd ved erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden,

4)  konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden,

5) parternes legitime interesser og de konsekvenser, det
kan fa for parterne, hvis foranstaltningerne efterkom-
mes eller afvises,

6) tredjeparters legitime interesser,

7) offentlighedens interesse og

8) beskyttelse af grundlaeggende rettigheder.

Stk. 3. Nar retten begraenser varigheden af foranstaltnin-
ger efter stk. 1, nr. 1 og 2, skal denne varighed vere til-
streekkelig til at fjerne enhver forretningsmaessig eller gko-
nomisk fordel, som den kraeenkende part matte have opnaet
som fglge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden. Foranstaltningerne ophgrer, nar
de ikke leengere er omfattet af denne lovs § 2, nr. 1, og det
skyldes forhold, der ikke direkte eller indirekte kan tilregnes
sagsggte.

Stk. 4. Foranstaltninger efter stk. 1, nr. 3-6, foretages pa
den kraenkende parts bekostning, medmindre szrlige grunde
taler herimod. Foranstaltningerne bergrer ikke en mulig er-
statning til forretningshemmelighedshaveren for den ulovli-
ge erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshem-
meligheden.

§ 13. Retten kan i stedet for at treeffe foranstaltninger ef-
ter § 12 efter anmodning fra den, der vil kunne palegges
disse foranstaltninger, bestemme, at denne skal betale den
kreenkede part godtgerelse, hvis
1) den péagaldende person pa tidspunktet for brugen eller

videregivelsen hverken vidste eller under de givne om-



steendigheder burde have vidst, at forretningshemme-
ligheden var erhvervet fra en anden person, der brugte
eller videregav forretningshemmeligheden ulovligt,

2) gennemfgrelsen af de pagaldende foranstaltninger vil
skade den pageeldende person uforholdsmaessigt meget,
og

3) en kontant godtgarelse til den kreenkede part forekom-
mer rimelig.

Stk. 2. Godtgarelse efter stk. 1, der treeder i stedet for for-
anstaltninger efter § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, ma ikke overstige
de gebyrer eller afgifter, som den, der er dgmt til at betale
godtgarelse, skulle have betalt i den periode, hvor brug af
forretningshemmeligheden kunne have veeret forbudt, hvis
vedkommende havde anmodet om tilladelse til at anvende
den pageeldende forretningshemmelighed.

Kapitel 6
Sggsmal

§ 14. Anmodning om meddelelse af forbud eller pabud i
medfer af denne lovs § 8 skal veere indgivet til retten inden
6 maneder efter, at forretningshemmelighedshaveren har fa-
et et sddant kendskab til den ulovlige erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden, at forretnings-
hemmelighedshaveren har tilstreekkelig grundlag for indgi-
velse af anmodningen.

Stk. 2. Sagsanleg med pastand om fastszttelse af foran-
staltninger i medfgr af denne lovs § 12, stk. 1, skal veere ind-
givet til retten inden 6 maneder efter, at forretningshemme-
lighedshaveren har faet et sadant kendskab til den ulovlige
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemme-
ligheden, at forretningshemmelighedshaveren har tilstreek-
kelig grundlag for sagsanlag.

Kapitel 7
Erstatning

8§ 15. Den, som forsatligt eller uagtsomt har foretaget en
ulovlig handling som nzavnt i § 4, skal erstatte den skade,
som forretningshemmelighedshaveren har lidt som fglge
heraf.

Stk. 2. Erstatningens starrelse fastseettes bl.a. pa baggrund
af forretningshemmelighedshaverens tab af fortjeneste og
den kraenkende parts uberettigede fortjeneste.

Stk. 3. Uanset stk. 2 kan erstatningen fastseettes til et be-
Igb, som mindst svarer til et rimeligt vederlag for udnyttel-
sen af forretningshemmeligheden.

Stk. 4. Der kan ud over erstatning fastsettes en godtgarel-
se til forretningshemmelighedshaveren for ikke-gkonomisk
skade.

Kapitel 8
Tvangsbader

8 16. | tilfeelde af manglende overholdelse af et forbud el-
ler pabud meddelt efter § 8 og ved fuldbyrdelse af domme,
hvorved der er fastsat foranstaltninger i medfgr af § 12, kan
fogedretten efter anmodning fra forretningshemmeligheds-

haveren palegge den, som forbuddet, pabuddet eller foran-
staltningen er rettet imod, tvangsbgder.

Stk. 2. Tvangshgder fastsattes som daglige eller ugentlige
bader, der lgber, indtil forbuddet, pabuddet eller foranstalt-
ningen overholdes. Fogedretten kan dog, safremt det findes
hensigtsmaessigt, beslutte, at der fastsaettes en enkelt bgde,
der forfalder, nar en bestemmelse om, at forbuddet, pabud-
det eller foranstaltningen skal veere overholdt pa et nermere
angivet tidspunkt, ikke efterkommes.

Kapitel 9
Offentliggerelse af retsafggrelser

8 17. 1 en dom, hvorved nogen dgmmes for ulovlig er-
hvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemme-
lighed, kan retten bestemme, at dommen pa den kreenkede
parts anmodning skal offentliggares i sin helhed eller i ud-
drag.

Stk. 2. Pligten til offentliggerelse pahviler den kreenkende
part. Offentliggarelse skal ske pa den krenkende parts be-
kostning og pa en sa fremtredende made, som det med ri-
melighed kan forlanges. Ved offentliggerelse efter stk. 1
skal forretningshemmeligheden beskyttes.

Stk. 3. Nar retten treeffer bestemmelse om offentliggerelse
efter stk. 1 og vurderer proportionaliteten heraf, skal retten, i
det omfang det er relevant, tage hensyn til
1) forretningshemmelighedens veerdi,

2) den kreenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden,

3) konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden,

4) sandsynligheden for den kraenkende parts yderligere
ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemme-
ligheden, og

5) om oplysningerne om den kraenkende part vil veere af
en sadan art, at en fysisk person vil kunne identificeres,
og hvis dette er tilfeeldet, om offentliggerelse af disse
oplysninger er berettiget, navnlig pa baggrund af den
mulige skade, som offentligggrelsen kan medfgre for
privatlivets fred og den kraenkende parts omdgmme.

Kapitel 10
Sanktioner

8§ 18. Overtreedelse af § 4 straffes med bade eller faengsel

i indtil 1 & og 6 maneder, medmindre hgjere straf er for-

skyldt efter straffelovens § 299 a, safremt den pageeldende:

1) Star i tjeneste- eller samarbejdsforhold til den kraenke-
de eller udfarer et hverv for denne.

2) Har lovlig adgang til den kraenkedes virksomhed.

3) I anledning af udfgrelse af arbejde eller i gvrigt i er-
hvervsgjemed er blevet betroet tekniske tegninger, be-
skrivelser, opskrifter, modeller eller lignende.

Stk. 2. Patale finder kun sted efter den forurettedes begee-
ring.

Stk. 3. Der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske perso-
ner) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.



Kapitel 11
Ikrafttreeden

§ 19. Loven treeder i kraft den 9. juni 2018.
Stk. 2. Fristerne i § 14 udlgber tidligst 6 maneder efter lo-
vens ikrafttreden.

Kapitel 12
Andring af anden lovgivning

8 20. I lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsfaring, som
&ndret ved § 258, stk. 2, i lov nr. 650 af 8. juni 2017, foreta-
ges falgende &ndringer:

1. Overskriften fgr § 23 ophaves.

2. 8 23 ophaves.

3. 8§37, stk. 5, ophaeves.
Stk. 6 og 7 bliver herefter stk. 5 og 6.

8§ 21. | straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 977 af 9. au-
gust 2017, som @&ndret ved 8 1 i lov nr. 1402 af 5. december
2017 og 8 1 i lov nr. 1680 af 26. december 2017, foretages
fglgende &ndring:

1.18299 a, 1. pkt., &ndres "markedsfaringslovens § 23 til:
8§ 4, jf. § 18, stk.1, nr. 1-3, i lov om forretningshemmelig-
heder".

Kapitel 13
Territorialbestemmelser

8 22. Loven galder ikke for Faergerne og Grgnland.
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BOo~N MW

1. Indledning

Lovforslaget gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2016/943/EU af 8. juni 2016 om beskyttelse af om
beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretnings-
oplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig er-
hvervelse, brug og videregivelse og samler i vidt omfang
den danske regulering af forretningshemmeligheder i en ny
selvstendig lov.

Formalet med lovforslaget er at styrke beskyttelsen af forret-
ningshemmeligheder og skabe ensartede rammevilkar for er-
hvervslivet pa tvaers af EU. Samtidig skal implementeringen
i en ny og selvstendig lov, der i vidt omfang samler den
danske regulering pd omradet, gere det lettere for danske

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

virksomheder at fa overblik over reglerne for beskyttelsen af
forretningshemmeligheder.

Forretningshemmeligheder er et bredt begreb, der kan dak-
ke over alt fra markeds- og forretningsstrategier, knowhow,
udviklingsplaner, opfindelser mv. Bade virksomheder, for-
skere og opfindere mv. udvikler og tilegner sig information,
som har kommerciel veerdi, og som hemmeligholdes for at
skabe konkurrencemassige fordele. Forretningshemmelig-
heder kan indga i de processer, der senere farer til beskyttel-
se af intellektuelle ejendomsrettigheder, f.eks. patenter, de-
sign, varemzrker og ophavsret, men benyttes ogsa som selv-
steendigt middel til at beskytte information af kommerciel
veerdi.



Hemmeligholdelsen af oplysninger skal sikre, at virksomhe-
derne kan udnytte deres investeringer i forskning og udvik-
ling fuldt ud, og forretningshemmelighederne kan have stor
gkonomisk veerdi for de enkelte virksomheder.

Uretmaessig erhvervelse, brug og videregivelse af forret-
ningshemmeligheder kan omvendt medfgre store tab for in-
dehaverne af forretningshemmeligheden, samtidig med at de
uretmaessige erhververe snylter pa det arbejde og de investe-
ringer, som ligger til grund for hemmeligholdelsen. Den
slags uretmassige handlinger skader samfundsgkonomien,
da de bringer fremtidige investeringer i forskning, udvikling
og innovation i fare og underminerer tilliden til videndeling
og teknologioverfarsel. Dette kan pavirke forretningsrisi-
koen og incitamentet til innovation.

Gode og ensartede rammer for beskyttelsen af forretnings-
hemmeligheder er derfor afggrende for, at virksomhederne
er trygge ved at investere i ny innovation og ved at dele for-
trolig viden virksomhederne imellem.

Lovforslaget regulerer i hvilke tilfeelde erhvervelse, brug el-
ler videregivelse af forretningshemmeligheder udger en lov-
lig henholdsvis en ulovlig handling, og som noget nyt inde-
holder forslaget en definition af selve begrebet forretnings-
hemmeligheder. Samtidig indeholder forslaget en raekke be-
stemmelser om retsmidler, som kan benyttes, safremt ulovli-
ge handlinger finder sted. Det drejer sig om sikrende rets-
midler, dvs. pabud, forbud mv. med henblik pa at forhindre
uberettiget anvendelse af forretningshemmeligheder, bade
far og efter at domstolene har truffet en realitetsafgarelse
om sagen. Forslaget indeholder ogsa bestemmelser om ad-
gangen til erstatning for kreenkelser, om offentliggerelse af
domme for den kraenkende parts regning, samt en bestem-
melse om straf, der erstatter markedsfaringslovens § 37, stk.
5. Ligeledes omfatter forslaget bestemmelser om beskyttel-
sen af forretningshemmeligheder i forbindelse med retssa-
ger.

For at sikre en hensigtsmassig implementering af direktivet
om forretningshemmeligheder og for at gare det lettere for
danske virksomheder at fa overblik over reglerne for beskyt-
telse af forretningshemmeligheder indeholder dette lovfor-
slag en ny selvsteendig hovedlov om beskyttelse af forret-
ningshemmeligheder. Lovforslaget er udtryk for en tekstnaer
implementering af direktivet og indeholder ikke bestemmel-
ser, der er mere vidtgaende end direktivets. Dog overfares
bestemmelsen om sanktioner fra markedsfaringslovens § 37,
stk. 5, til det foreliggende lovforslag, idet markedsfgringslo-
vens § 23 og bestemmelsen i § 37, stk. 5, om sanktioner for
overtraedelse heraf foreslas ophavet.

1.1. Lovforslagets baggrund

Den danske regulering af forretningshemmeligheder findes i
dag i flere forskellige love. Beskyttelse af erhvervsdrivende
mod, at nogen, som har et tilknytningsforhold til virksomhe-
den, uretmaessigt erhverver, bruger eller videregiver er-
hvervshemmeligheder, er reguleret i markedsfaringslovens §
23. Sanktionerne for overtraedelse heraf er bgde og feengsel
indtil 1 ar og 6 maneder og under s&rligt skerpende om-
stendigheder faengsel indtil 6 ar, jf. lovens § 37, stk. 5, og
straffelovens § 299 a. Beskyttelse af erhvervshemmelighe-
der er ligeledes reguleret i bl.a. straffelovens §§ 263, 264 og
264 c, der under visse narmere betingelser kriminaliserer
industrispionage og ogsa omfatter personer uden tilknytning
til virksomheden. Sanktionerne for overtreedelse af disse be-
stemmelser er bade og feengsel indtil 6 ar.

Derudover bidrager en reekke love og retsgrundsetninger fra
andre retsomrader ogsa til beskyttelsen af forretningshem-
meligheder. Det gelder f.eks. den ulovhestemte loyalitets-
forpligtelse inden for ansattelsesretten, hvorefter en arbejds-
tager er forpligtet til at opfare sig loyalt over for sin arbejds-
giver, ogsa selvom pligten ikke er beskrevet i ansattelses-
kontrakten. Ligeledes gaelder lov om ansettelsesklausuler,
hvori brugen af ansattelsesklausuler, der har til formal at
indskreenke lgnmodtagerens adgang til at konkurrere med
arbejdsgiveren pa forskellig vis, reguleres. Endvidere er der
bestemmelser i retsplejeloven om retsmgders offentlighed
samt gengivelse af retsmgder i retsbogen, om aktindsigt
samt om midlertidige retsmidler i form af forbud, pébud og
beslaglaeggelse, der alle i et vist omfang kan beskytte de for-
trolige oplysninger.

Der er i dag store forskelle mellem de enkelte EU-medlems-
staters regler om beskyttelse af forretningshemmeligheder.
Denne situation skaber usikkerhed for virksomheder, der
opererer inden for EU, idet de kan veere underlagt forskelli-
ge regler i forskellige medlemslande. Forskellene pé den ret-
lige beskyttelse af forretningshemmeligheder i medlemssta-
terne sveekker beskyttelsens preeventive virkning og ger
virksomhederne mindre tilbgjelige til at iveerksatte innovati-
onsrelaterede aktiviteter pa tveers af grenserne, herunder
forsknings- og innovationssamarbejde, outsourcing eller in-
vesteringer i andre medlemslande, som forudseetter brug af
oplysninger, der er beskyttet som forretningshemmelighe-
der.

De nuvarende forskelligartede regler i EU’s medlemslande
ger det ligeledes vanskeligt for erhvervslivet at fa overblik
over, hvordan deres forretningshemmeligheder er beskyttet
og kan handhaves. Harmoniseringen af reglerne pa tveers af
EU vil gare det lettere for virksomhederne at fa overblik
over de grundlaeggende regler p& omradet.

Det bemarkes i den forbindelse, at direktivet ikke &ndrer pa
retstillingen i forhold til at beskytte arbejdstageres mobilitet,
og at eventuelle gnsker om begreensninger af arbejdstager-
mobiliteten fortsat skal ske i overensstemmelse med de geel-



dende regler pa omradet, herunder lov nr. 1565 af 15. de-
cember 2015 om ansettelsesklausuler (ansattelsesklausullo-
ven).

Det er vurderingen, at ensartede og tydelige regler pa omra-
det vil fremme beskyttelsen af forretningshemmeligheder og
bidrage til at skabe sunde og positive vakstvilkar for danske
virksomheder pa et nationalt og europeisk plan.

2. Hovedpunkter i lovforslaget
2.1. Bestemmelser opfyldt ved geldende ret

2.1.1. Begreaensninger i adgang til foranstaltninger, procedu-
rer og retsmidler med henblik pa at beskytte en legitim inte-
resse, der er anerkendt i EU-retten eller national ret

Direktivets artikel 5, litra d, vedrgrer den situation, hvor den
pastaede erhvervelse, brug eller videregivelse af forretnings-
hemmeligheden er foretaget med henblik pa at beskytte en
legitim interesse, der er anerkendt i EU-retten eller national
ret. Det kan eksempelvis veere den situation, hvor en ar-
bejdstager gnsker at handhave en bestemmelse i en anset-
telseskontrakt, hvorefter den pageeldende har krav pa en bo-
nus for at have gjort en opfindelse, hvilket kun kan ske, hvis
den pagezldende omtaler forretningshemmeligheder for sin
advokat og den relevante retsinstans, eller den situation,
hvor en arbejdstager skal forsvare sig mod anklager fremsat
af den pageeldendes arbejdsgiver, hvilket kun er muligt, hvis
den pagzldende omtaler forretningshemmeligheder for sin
advokat og den relevante retsinstans.

Det er vurderingen, at spgrgsmalet om, hvorvidt erhvervel-
se, brug eller videregivelse er foretaget for at beskytte en le-
gitim interesse, ligger inden for rammerne af den retlige be-
demmelse, der i givet fald i henhold til lovens § 4 om ulov-
lig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemme-
ligheder, skal foretages af, om en sadan handling er ulovlig
eller ej. Det foreslds pa den baggrund, at der ikke indfgjes
en udtrykkelig bestemmelse i loven herom.

2.1.2. Grundlgse sggsmal om ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheder

Efter direktivets artikel 7, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre,
at de kompetente retslige myndigheder pa en sagsagts begz-
ring kan anvende passende foranstaltninger efter national
ret, hvis et segsmal om ulovlig erhvervelse, brug eller vide-
regivelse af en forretningshemmelighed er abenbart grund-
lgs, og det konstateres, at sagsggeren har anlagt en retssag
ungdigt eller i ond tro. Bestemmelsen fastslar endvidere, at
sadanne foranstaltninger efter omstendighederne f.eks. kan
omfatte, at sagsggte tilkendes erstatning.

Retsplejelovens kapitel 30 (88 311-322) indeholder regler
om sagsomkostninger i civile sager.

Det fremgar af retsplejelovens § 312, stk. 1, at den tabende
part skal erstatte modparten de udgifter, retssagen har pafart
modparten, medmindre parterne har aftalt andet. Det ma an-
tages, at et abenbart grundlgst sagsmal ofte vil resultere i, at
sagsgger ikke far medhold, og derfor palegges at erstatte
sagsegtes udgifter til sagen i medfgr af retsplejelovens §
312, stk. 1. Det vil som fglge af bestemmelsens stk. 5 ligele-
des veere tilfeldet, nar sagen i det hele afvises.

Dertil kommer, at retsplejelovens § 318, stk. 1, forpligter
den part, der p& uforsvarlig made har foranlediget spildte
mgder, uforngdne udsettelser, unyttig bevisfarelse eller an-
dre overflgdige processuelle skridt, til at erstatte modparten
udgifterne herved, selv om parten i gvrigt vinder sagen. Det
fremgar af Folketingstidende 2004-2005, tilleeg A, side 5555
0g betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile rets-
pleje 111 (Adgang til domstolene), s. 288-289, at bestemmel-
sen for den tabende part alene har betydning i relation til ud-
gifter, der ikke er omfattet af dennes objektive ansvar for
den vindende parts sagsomkostninger. | disse tilfeelde vil be-
stemmelsen navnlig vere aktuel ved abenbart grundlgse
segsmal eller indsigelser, som den tabende part matte vere
klar over var abenbart grundlgse.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 319, at ogsa par-
tens advokat og andre rettergangsfuldmaegtige pa modpar-
tens begeering kan paleegges at erstatte de omkostninger,
som de ved pligtstridig opfersel har forarsaget. Dette kan ef-
ter retspraksis f.eks. vere tilfeldet, nar advokaten har anlagt
en sag uden begrundelse. Der henvises i den forbindelse til
Hgjesterets kendelse af 21. oktober 1998 (U1999. 99 H),
hvor Hgjesteret fandt, at sagsggerne og disses advokat haef-
tede solidarisk for sagsomkostninger i en sag, der fandtes at
veere uden begrundelse. Hgjesteret stadfestede i den forbin-
delse Sg- og Handelsrettens kendelse, som bl.a. anfarte, at
det pa et tidligt tidspunkt matte have stéet advokaten Klart,
at kravet var grundlgst.

Retten treeffer i medfar af retsplejelovens § 322, stk. 1, be-
stemmelse om sagsomkostninger, selv om der ikke er ned-
lagt pastand herom, jf. dog § 319. Det vurderes, at rettens
stillingtagen til sagsomkostninger efter retsplejelovens § 318
i vidt omfang vil ske pa begeering af parterne.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 7, stk. 2,
er opfyldt med retsplejelovens regler om erstatning af sags-
omkostninger.

2.1.3. Forzldelse af krav pa erstatning som falge af kren-
kelser af en forretningshemmelighed
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Erstatningskrav i anledning af ulovlig erhvervelse mv. af
forretningshemmeligheder foreeldes efter reglerne i foreel-
delsesloven.

Efter foreeldelsesloven regnes foreeldelsesfristerne fra det
tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve
at fa fordringen opfyldt, medmindre andet felger af andre
bestemmelser. | 8 2, stk. 3, er det preeciseret, at for fordrin-
ger, der opstar som falge af misligholdelse af kontrakt, reg-
nes foraldelsesfristen fra tidspunktet for misligholdelsen.
Efter foreeldelseslovens § 2, stk. 4, regnes foraeldelsesfristen
for fordringer pa erstatning eller godtgerelse for skade for-
voldt uden for kontraktforhold fra tidspunktet for skadens
indtraeden.

Efter foreeldelseslovens § 3, stk. 1, er den almindelige foreel-
delsesfrist tre ar, medmindre andet fglger af andre bestem-
melser. Efter lovens § 3, stk. 2, regnes foraeldelsesfristen
farst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have
faet kendskab til fordringen eller skyldneren, hvis fordrings-
haveren var ubekendt hermed. Dog indtreeder foreldelse ef-
ter foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2 og 4, senest 10 ar efter
den skadevoldende handlings ophar for fordringer pa erstat-
ning for skade forvoldt uden for kontraktforhold, der ikke
angar personskade og miljgskade, og for fordringer pa er-
statning for skade forvoldt inden for kontraktforhold.

Det fglger af direktivets artikel 8, at medlemsstaterne skal
fastseette regler om foreeldelsesfristens begyndelse, leengde
og de omstendigheder, under hvilke foreeldelsesfristen af-
brydes eller suspenderes. Det fglger endvidere af bestem-
melsen, at foreldelsesfristens leengde ikke ma overstige 6 ar.

Der sondres ikke i direktivet mellem en almindelig og en ab-
solut foraeldelsesfrist. Erhvervsministeriet og Justitsministe-
riet har pa den baggrund overvejet, hvordan den i direktivet
fastsatte foreeldelsesfrist skal forstas. Af artikel 7 i det oprin-
delige direktivforslag fra EU-Kommissionen (KOM(2013)
813) fremgar det, at en foreeldelsesfrist pd mindst et og hgjst
to ar skulle Igbe fra det tidspunkt, hvor klageren blev eller
havde grund til at blive bekendt med det sidste forhold, der
har givet anledning til retlige skridt. I direktivforslaget var
der séledes tale om en subjektiv foraeldelsesfrist, dvs. en for-
&ldelsesfrist, som kan suspenderes og afbrydes, svarende til
den almindelige foreeldelsesfrist i dansk ret. Under forhand-
lingerne af direktivforslaget blev ordlyden af forslagets arti-
kel 7 @ndret, saledes at den kom til at svare til artikel 10 i
forslaget til det, som senere blev direktiv 2014/104/EU om
visse regler for sggsmal om visse regler for sggsmal i hen-
hold til national ret angdende erstatning for overtraedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeiske Uni-
ons konkurrenceret (damagesdirektivet). Dette direktiv er
gennemfort i dansk ret ved lov nr. 1541 af 13. december
2016. Andringen i ordlyden er beskrevet i radsdokument
8461/14 af 4. april 2014. Af damagesdirektivets preeambel-
betragtning nr. 36 falger det, at direktivets artikel 10 er en

regulering af den relative foreeldelsesfrist. Uanset at der ikke
i det foreliggende direktiv er taget eksplicit stilling til, hvor-
vidt den i artikel 8 nevnte foreldelsesfrist skal forstas som
den i dansk ret "almindelige” foraldelsesfrist eller den “ab-
solutte” foreeldelsesfrist, finder Erhvervsministeriet og Ju-
stitsministeriet herefter ikke, at der er holdepunkter for at
antage, at den i direktivet omtalte foraldelsesfrist skal for-
stds pa anden made end i det oprindelige forslag fra Kom-
missionen. Det er séledes Erhvervsministeriets og Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at den i direktivets artikel 8, stk. 2, fast-
satte frist, som ikke ma overstige seks ar, skal forstas som
den almindelige, subjektive foreeldelsesfrist.

| foreldelsesloven er der fastsat regler om foraeldelsesfri-
stens begyndelse, leengde, afbrydelse og suspension. Disse
regler geelder i forhold til alle fordringer, medmindre der er
fastsat specifikke regler herom. Da den almindelige forel-
delsesfrist pd 3 ar er i normharmoni med direktivets artikel
8, finder Justitsministeriet og Erhvervsministeriet ikke, at
der er behov for at fastsette seerlige regler til gennemfgrelse
af direktivets artikel 8.

2.2. Anvendelsesomrade

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2016/943/EU af 8.
juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsoplysninger  (forretningshemmeligheder) mod
ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (herefter direkti-
vet om forretningshemmeligheder), som bliver implemente-
ret i dansk ret ved dette lovforslag, regulerer beskyttelse
mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forret-
ningshemmeligheder.

Lovforslaget fastsatter i overensstemmelse hermed regler
om, i hvilke tilfeelde det er lovligt henholdsvis ulovligt at er-
hverve, bruge og videregive oplysninger, der har karakter af
forretningshemmeligheder. Lovforslaget omfatter derimod
ikke regler om stiftelse af enerettigheder, saledes som det
kendes fra reglerne om intellektuelle ejendomsrettigheder.
Bestemmelserne i loven skaber saledes ikke eneret til know-
how eller oplysninger, som er beskyttet som forretnings-
hemmelighed.

Direktivets anvendelsesomrade afgreenses med artikel 1, stk.
2 og 3, der indeholder en opregning af forhold, som ikke
omfattes af direktivet, eller som ikke skal fortolkes ind i di-
rektivet, jf. ogsd direktivets preeambelbetragtninger nr.
11-13 og 39. Disse afgraensninger er ogsa geeldende for dette
lovforslag.

Det fremgar af direktivets artikel 1, stk. 2, at direktivet ikke
bergrer udgvelse af retten til ytrings- og informationsfrihed.

Ligeledes bergrer direktivet ikke anvendelse af EU-regler
eller nationale regler, der kraever, at forretningshemmelig-
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hedshavere af hensyn til den offentlige interesse videregiver
oplysninger, herunder forretningshemmeligheder, til offent-
lige eller administrative eller retslige myndigheder, séledes
at disse myndigheder kan varetage deres opgaver. Endvidere
berarer direktivet ikke anvendelse af EU-regler eller natio-
nale regler, der kraever eller tillader, at EU-institutioner og -
organer eller nationale offentlige myndigheder videregiver
oplysninger indgivet af virksomheder, som disse institutio-
ner, organer eller myndigheder er i besiddelse af i henhold
til og i overensstemmelse med de forpligtelser og befgjelser,
der er fastsat i EU-retten eller national ret.

Direktivet bergrer ligeledes ikke arbejdsmarkedets parters
uafhengighed og deres ret til at indgd kollektive overens-
komster i overensstemmelse med EU-retten og national ret
og praksis.

Disse forhold er beskrevet i direktivets preeambelbetragtning
nr. 11 og 12. Det fremgar af direktivets preeambelbetragt-
ning nr. 11, at direktivet ikke bgr bergre anvendelsen af EU-
regler eller nationale regler, der kraever videregivelse af op-
lysninger, herunder forretningshemmeligheder, til offentlig-
heden eller offentlige myndigheder. Det bar heller ikke be-
ragre anvendelsen af de regler, der satter offentlige myndig-
heder i stand til at indhente oplysninger som led i varetagel-
sen af deres opgaver, eller regler, der muligger eller kraver,
at de pageeldende offentlige myndigheder efterfalgende vi-
deregiver relevante oplysninger til offentligheden. Sadanne
regler omfatter navnlig reglerne om EU-institutioners og -
organers eller nationale offentlige myndigheders videregi-
velse af erhvervsrelaterede oplysninger, som de er i besid-
delse af i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) nr. 1049/2001, Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1367/2006 og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/4/EF, eller i henhold til andre regler
om aktindsigt eller om nationale offentlige myndigheders
dbenhedsforpligtelser.

Det fremgar af direktivets praeambelbetragtning nr. 12, at di-
rektivet ligeledes ikke bgr bergre arbejdsmarkedets parters
ret til at indgd kollektive overenskomster, for s vidt angar
en forpligtelse til ikke at videregive en forretningshemme-
lighed eller til at begreense brugen heraf og falgerne af, at en
part, der er omfattet heraf, ikke opfylder en sadan forpligtel-
se. Dette forudsatter, at en sadan kollektiv overenskomst ik-
ke begreenser undtagelserne fastsat i direktivet, nar en an-
modning om foranstaltninger, procedurer eller retsmidler i
henhold til direktivet for en pastaet erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed skal afvises.

Ifglge direktivets artikel 1, stk. 3, ma intet i direktivet for-
stas sdledes, at det giver anledning til at begreense arbejdsta-
gernes mobilitet. Det fremgar af bestemmelsen, at direktivet
navnlig ikke giver anledning til at begreense arbejdstagernes
brug af oplysninger, der ikke udgar en forretningshemmelig-
hed eller til at begreense arbejdstagernes brug af erfaringer

og kompetencer, som de normalt og pa erlig vis erhverver i
lgbet af deres ansettelse, eller til at palegge arbejdstagere
flere begraensninger i deres ansattelseskontrakter end de be-
grensninger, der er palagt i overensstemmelse med EU-ret-
ten eller national ret.

Disse forhold er beskrevet i direktivets preeambelbetragtning
nr. 13, hvorefter direktivet ikke bgr opfattes som en be-
greensning af etableringsfrineden, arbejdskraftens frie bevee-
gelighed og arbejdstagernes mobilitet som omhandlet i EU-
retten. Det er ifglge denne preeambelbetragtning heller ikke
meningen, at direktivet skal bergre muligheden for at indga
aftaler mellem arbejdsgivere og arbejdstagere om ikke at
konkurrere i overensstemmelse med geeldende ret.

2.3. Definitioner
2.3.1. Galdende ret

Geldende dansk lovgivning indeholder ikke en definition af
begreberne forretningshemmelighed eller erhvervshemme-
lighed.

Begrebet erhvervshemmelighed indgar bl.a. i markedsfe-
ringslovens 8 23 om beskyttelse af en erhvervsdrivendes er-
hvervshemmeligheder. Der kan opstilles nogle overordnede
principper for, hvornar der er tale om en erhvervshemmelig-
hed i markedsfaringslovens forstand. Oplysningerne mé sa-
ledes ikke veere alment tilgeengelige, og de skal have en
gkonomisk veerdi. Endvidere skal oplysningerne vare un-
derlagt et vist niveau af fortrolighed eller beskyttelse. Der
henvises nermere til afsnit 2.5.3 nedenfor.

2.3.2. Direktivet

Begrebet forretningshemmelighed er defineret i direktivets
artikel 2, der indeholder en opregning af de konkrete krav,
der skal veere opfyldt, for at en oplysning kan betragtes som
en forretningshemmelighed omfattet af loven.

Ifolge direktivet omfatter begrebet forretningshemmelighed
oplysninger, der opfylder falgende krav:

a) de er hemmelige i den forstand, at de ikke i deres helhed
eller i den preecise konfiguration eller sammensatning af de-
res komponenter er almindeligt kendt blandt eller umiddel-
bart tilgengelige for personer i de kredse, der normalt be-
skaeftiger sig med den pégeeldende type oplysninger

b) de har handelsverdi, fordi de er hemmelige

c) de er af den person, som lovligt kontrollerer oplysninger-
ne, under de givne omstendigheder blevet underkastet rime-
lige foranstaltninger til hemmeligholdelse.
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| preeamblen til direktivet karakteriseres forretningshemme-
ligheder kort som veerdifuld fortrolig knowhow og veerdiful-
de fortrolige forretningsoplysninger, der skal forblive fortro-
lige.

Definitionen er i direktivets preeambelbetragtning nr. 14 for-
muleret saledes, at den omfatter knowhow, forretningsoplys-
ninger og teknologiske oplysninger i tilfelde, hvor der bade
foreligger en legitim interesse i hemmeligholdelse af dem og
en berettiget forventning om, at de forbliver hemmelighold-
te. Desuden skal sddan knowhow eller sédanne oplysninger
have faktisk eller potentiel handelsveerdi, f.eks. hvor uauto-
riseret erhvervelse, brug eller videregivelse heraf vil kunne
skade interesserne hos den person, som lovligt kontrollerer
dem, p& en made, der undergraver den pagealdende persons
videnskabelige og tekniske potentiale, forretningsmassige
eller finansielle interesser, strategiske placering eller evne til
at konkurrere.

Definitionen pa en forretningshemmelighed udelukker ifgl-
ge preeambelbetragtning nr. 14 ubetydelige oplysninger og
de erfaringer og kompetencer, som arbejdstagere normalt er-
hverver i Igbet af deres ansettelse. Definitionen udelukker
ogsa oplysninger, som er almindeligt kendte blandt eller er
lettilgeengelige for personer i de kredse, som sadvanligvis
beskeeftiger sig med den pagealdende type oplysninger.

Direktivets artikel 2 indeholder endvidere en definition af
tre gvrige begreber, som benyttes i direktivet. Begreberne
omtales i bemaerkningerne til § 2.

2.3.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 14, at det er vigtigt
at vedtage en ensartet definition af forretningshemmelighe-
der uden at begraense den genstand, som skal beskyttes mod
uretmaessig tilegnelse.

For at sikre et harmoniseret og ensartet begreb foreslas det,
at definitionen af en forretningshemmelighed implementeres
direktivnert. Definitionen af en forretningshemmelighed i
den foreslaede bestemmelse i § 2 svarer derfor med de for-
ngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 2.

Kravene i den foreslaede bestemmelse harmonerer med de
overordnede karakteristika for begrebet erhvervshemmelig-
heder, som benyttes i markedsfaringslovens § 23. Definitio-
nen i lovforslagets 8 2 harmonerer ligeledes med definitio-
nen i artikel 39 i TRIPS-aftalen (Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights), der handler om beskyttelse af
fortrolig information.

2.4. Lovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forret-
ningshemmeligheder

2.4.1. Gaeldende ret

Efter geeldende dansk ret er der i markedsfgringslovens 8§ 23
en bheskyttelse af erhvervshemmeligheder. Bestemmelsen
har til formal at sikre en beskyttelse af mod ansattes og sam-
arbejdspartneres uretmassige udnyttelse af en erhvervsdri-
vendes erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger. Be-
stemmelsen er udtryk for, at en erhvervsdrivende har krav
pa, at visse forhold vedrgrende produktion eller indkgbs- og
salgsorganisationen, der har sarlig betydning for virksom-
hedens konkurrenceevne, bevares for vedkommende virk-
somhed og ikke af dens ansatte eller medindehavere benyt-
tes uden for virksomheden eller gives videre til andre.

Derudover er sdkaldt “industrispionage” kriminaliseret i
straffelovens kapitel 27 om freds- og &rekrankelser.

Efter dansk ret gives der ikke eneret til fortrolig information,
og det er tilladt for konkurrerende virksomheder at komme i
besiddelse af samme viden med egen indsats og skabelse.

Der findes i dag i geeldende dansk ret ikke en konkret be-
stemmelse om lovlig erhvervelse, brug og videregivelse af
forretningshemmeligheder.

Det folger modsatningsvist af § 23 i markedsfaringsloven,
der omhandler erhvervshemmeligheder, at viden eller infor-
mation, der er udtryk for almindelig brancheindsigt eller ge-
nerel erhvervserfaring, som kan forventes af en fagmand pa
omradet, falder uden for anvendelsesomradet af § 23. De
oplysninger, som en virksomhed giver fra sig om sine pro-
dukter, falder ogsa uden for bestemmelsen. Det kan efter
omstendighederne f.eks. veere kundekompendier eller ser-
viceaftaler.

Uden for anvendelsesomradet for § 23 falder ogsa sakaldt
’reverse engineering”, der er betegnelsen for det forhold, at
der foretages en teknisk, kemisk eller lignende undersggelse
af et produkt, der er tilgengeligt pa markedet, for derigen-
nem at afdekke de bagvedliggende forretningshemmelighe-
der. En virksomheds faktiske markedsfarte produkter udger
ikke en forretningshemmelighed, og derfor kan oplysninger
udvundet ved reverse engineering anvendes lovligt.

Oplysninger, som en virksomhed giver fra sig om sine pro-
dukter, falder ligeledes uden for bestemmelsens anvendel-
sesomrade.

2.4.2. Direktivet
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Det falger af direktivets artikel 3, at erhvervelse af en forret-
ningshemmelighed betragtes som en lovlig handling, hvis
forretningshemmeligheden erhverves ved uafhaengig opda-
gelse eller skabelse eller observation, undersggelse, demon-
tering eller test af et produkt eller en genstand, som offent-
ligheden har faet adgang til, eller som den person, der er-
hverver oplysningerne, lovligt er i besiddelse af, og perso-
nen ikke er bundet af nogen juridisk gyldig forpligtelse til at
begranse erhvervelsen af forretningshemmeligheden.

Erhvervelse af en forretningshemmelighed betragtes endvi-
dere som en lovlig handling, hvis erhvervelsen sker ved ud-
gvelse af arbejdstageres eller arbejdstagerrepraesentanters ret
til information og hgring i overensstemmelse med EU-retten
og national ret og praksis eller enhver anden praksis, som
under de givne omstendigheder er i overensstemmelse med
redelig erhvervspraksis.

Det folger videre af direktivets artikel 3, stk. 2, at erhvervel-
se, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed
betragtes som lovlig, i det omfang EU-retten eller national
ret kraever eller tillader en sadan erhvervelse, brug eller vi-
deregivelse.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 18, at det efter di-
rektivet betragtes som lovligt at erhverve, bruge eller videre-
give forretningshemmeligheder, nar loven kraever eller tilla-
der det. Dette vedrgrer navnlig erhvervelse og videregivelse
af forretningshemmeligheder i forbindelse med udgvelse af
arbejdstagerrepreesentanters ret til information, hgring og
deltagelse i overensstemmelse med EU-retten og national ret
og praksis og kollektivt forsvar af arbejdstageres og arbejds-
giveres interesser, herunder medbestemmelse, samt erhver-
velse eller videregivelse af forretningshemmeligheder i for-
bindelse med lovpligtig revision, der foretages i henhold til
EU-retten eller national ret. At betragte erhvervelse af for-
retningshemmeligheder som lovlig bgr dog vaere med forbe-
hold af fortrolighedsforpligtelser for sa vidt angar forret-
ningshemmeligheder med begransninger i anvendelsen her-
af, som EU-retten eller national ret matte paleegge modtage-
ren eller erhververen af sédanne oplysninger.

Det fremgar videre af preeambelbetragtning nr. 18, at direk-
tivet ikke fritager offentlige myndigheder fra de fortrolig-
hedsforpligtelser, som de er underlagt for sa vidt angar op-
lysninger videregivet af forretningshemmelighedshavere,
uanset om disse forpligtelser er fastsat i EU-retten eller i na-
tional ret. Sadanne fortrolighedsforpligtelser vedrarer bl.a.
forpligtelser for sa vidt angar oplysninger, der fremsendes til
ordregivende myndigheder i forbindelse med udbudsproce-
durer.

2.4.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Det falger af direktivets artikel 3, stk. 1, litra a og b, at er-
hvervelse af en forretningshemmelighed betragtes som en
lovlig handling, hvis forretningshemmeligheden erhverves
ved uafhangig opdagelse eller skabelse eller observation,
undersggelse, demontering eller test af et produkt eller en
genstand, som offentligheden har faet adgang til, eller som
den person, der erhverver oplysningerne, lovligt er i besid-
delse af, og personen ikke er bundet af nogen juridisk gyldig
forpligtelse til at begreense erhvervelsen af forretningshem-
meligheden.

Det samme galder efter dansk ret, hvor der ikke gives ene-
ret til fortrolig information, og det er tilladt for konkurreren-
de virksomheder at komme i besiddelse af samme viden
med egen indsats og skabelse.

Efter dansk ret er forretningshemmeligheder alene beskyttet
mod misbrug i form af ulovlig erhvervelse, brug eller vide-
regivelse, mens erhvervelse af forretningshemmeligheder,
der sker ved enten uafhangig opdagelse eller reverse engin-
eering er tilladt. Ligeledes betragtes en virksomheds faktisk
solgte produkter ikke som verende en forretningshemmelig-
hed.

Det fremgar i lighed hermed af direktivets preeambelbetragt-
ning nr. 16, at bestemmelserne i direktivet med henblik pa
innovation og for at fremme konkurrencen ikke bgr skabe
nogen form for eneret til knowhow eller oplysninger, der er
beskyttet som forretningshemmeligheder. Det bgr derfor
fortsat veere muligt at gere en uafhangig opdagelse af
samme knowhow eller oplysninger. Omvendt konstruktion
(reverse engineering) af et lovligt erhvervet produkt ber an-
ses for at veere en lovlig made at erhverve oplysninger pa,
medmindre andet er fastsat ved aftale. Friheden til at indga
sadanne aftaleordninger kan imidlertid veere begraenset ved
lov.

Direktivets artikel 3, stk. 1, litra a og b, medfarer dermed ik-
ke en materiel &ndring af dansk ret. Dog er det i forhold til
dansk ret nyt, at direktivet beskriver lovligheden af en uaf-
hangig opdagelse eller reverse engineering, og det foreslas
pé den baggrund, at der indsattes en bestemmelse i lovens §
3, stk. 1, nr. 1-2 herom.

Direktivets artikel 3, stk. 1, litra ¢ og d, fastsatter, at det er
lovligt at erhverve forretningshemmeligheder, nar loven
kreever eller tillader det. Dette vedrgrer navnlig erhvervelse
af forretningshemmeligheder i forbindelse med udgvelse af
arbejdstagerrepraesentanters ret til information, hgring og
deltagelse i overensstemmelse med EU-retten og national ret
og praksis og kollektivt forsvar af arbejdstageres og arbejds-
giveres interesser, herunder medbestemmelse, samt erhver-
velse eller videregivelse af forretningshemmeligheder i for-
bindelse med lovpligtig revision, der foretages i henhold til
EU-retten eller national ret.
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Tilsvarende bestemmelser findes ikke i dansk ret, hvorfor
det foreslas, at direktivets artikel 3, stk. 1, litra ¢ og d, gen-
nemfares ved forslagets § 3, stk. 1, nr. 3 og 4.

2.5. Ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forret-
ningshemmeligheder

2.5.1. Geldende ret

Ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af erhvervshem-
meligheder er i dag reguleret i markedsfgringslovens § 23
og bl.a. i straffelovens §§ 263, 264 og 264 c.

Beskyttelsesobjektet i markedsfaringsloven er “erhvervs-
hemmeligheder”. Begrebet erhvervshemmeligheder i mar-
kedsfaringsloven harmonerer med begrebet forretningshem-
meligheder i direktivet, jf. nsermere afsnit 2.5.3 nedenfor.
Begrebet erhvervshemmelighed omfatter dels hemmelighe-
der, der knytter sig til omsatningen af produkter, dels hem-
meligheder, der har forbindelse til produktionen. En er-
hvervshemmelighed kan ogsa besta af elementer fra begge
kategorier, og erhvervshemmeligheder kan anga enhver tek-
nisk foranstaltning, som udnyttes i produktionen.

Erhvervshemmeligheder kan f.eks. udgere en opfindelse,
som opfylder betingelserne for at kunne patenteres, men
som virksomheden ikke gnsker offentliggjort. Hemmelighe-
dens tekniske kvalitet kan ogsé veere sa beskeden, at der ik-
ke vil vere grundlag for patent, men hemmelighedens ud-
nyttelse kan dog indebzre en vesentlig fordel og dermed
begrunde en interesse i, at forholdet ikke kommer til kon-
kurrenternes kundskab.

Erhvervshemmeligheder kan ogsa besta i en sarlig hensigts-
massig indrettet salgs- og indkgbsorganisation, kendskab til
kundeemner, indkgbsmuligheder og markedsanalyser.

Erhvervshemmeligheder dakker saledes over informationer
af forskellig art. Det kan veaere kommerciel information, tek-
nisk information eller knowhow.

Kommercielle hemmeligheder kan f.eks. veere en liste over
virksomhedens leverandgrforbindelser eller en virksomheds
markedsanalyser. Teknisk information kan f.eks. vere pro-
cesmetoder eller oplysninger om en virksomheds serviceap-
parat, mens knowhow kan besta af en generel sum viden,
som udger et samlet erfaringssat.

For at der kan veare tale om en erhvervshemmelighed, ma
det almindeligvis kreaeves, at der er tale om informationer om
en virksomheds interne forhold af betydning for virksomhe-
dens position pd markedet, og som faktisk holdes skijult for
offentligheden. Hemmeligholdelsen kan f.eks. ske ved, at

informationen kun er kendt af et begreenset antal personer
og er undergivet en form for sikkerhedsrestriktioner. Det er
imidlertid ikke et krav, at virksomheden har tilkendegivet
disse restriktioner, f.eks. ved at stemple dokumenter med
fortroligt” eller lignende.

Markedsfaringslovens 8 23 anvendes typisk i dag sammen
med markedsfaringslovens § 3, stk. 1, om erhvervsdrivendes
pligt til at udvise god markedsfgringsskik og 8§ 4 om er-
hvervsdrivendes pligt til at udvise god erhvervsskik, og de
to bestemmelser danner saledes sammen med § 23 en bred
beskyttelse mod ulovlig erhvervelse af erhvervshemmelig-
heder.

Det er en forudsetning for anvendelsen af markedsfgrings-
lovens § 23, at kreenkeren star i et tjeneste- eller samarbejds-
forhold til virksomheden eller i gvrigt har lovlig adgang til
virksomheden.

Safremt kraenkeren ikke star i et tjeneste- eller samarbejds-
forhold eller ikke har lovlig adgang til virksomheden, kan
der efter omsteendighederne vare tale om strafbare handlin-
ger, som f.eks. er omfattet af straffelovens §§ 263, 264 og
264 c, jf. neermere om disse bestemmelser nedenfor.

Uden for anvendelsesomradet af § 23 falder almindeligt
branchekendskab og almindelige faglige erfaringer. De op-
lysninger, som en virksomhed selv giver fra sig om sine pro-
dukter, falder ogsa uden for bestemmelsen.

Nar en virksomhed ferst har solgt et produkt, og konkurren-
ter herefter gennem malinger og undersggelser f.eks. kan
finde frem til et produkts sammensatning, sakaldt reverse
engineering, er der ikke tale om ulovlig erhvervelse af en er-
hvervshemmelighed.

Gerningsindholdet i markedsferingslovens § 23, stk. 1, er
realiseret, nar den pégaldende “pa utilbgrlig made skaffer
sig eller forsgger at skaffe sig kendskab til eller radighed
over virksomhedens erhvervshemmeligheder”.

Det forhold, at der skal vare tale om utilbgrlighed, deekker
over, at erhvervelsen sker uden virksomhedens samtykke,
eller at erhververen uden i gvrigt at have en serlig adkomst
skaffer sig radighed over en erhvervshemmelighed.

Markedsfaringslovens 8 23, stk. 2, deekker viderebringelse
eller benyttelse af erhvervshemmeligheder, som den pageel-
dende har faet kendskab til pa retmaessig made. Gernings-
indholdet i § 23, stk. 2, er realiseret, ndr de erhvervshemme-
ligheder, som den pageeldende ligger inde med, ubefgjet vi-
derebringes eller benyttes af den pageldende i forhold til de
forudsatninger, den pageeldende har modtaget informatio-
nerne under.
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Viderebringelse kan besta i, at den pageeldende overlader in-
formationerne til en tredjemand, f.eks. en underleverander
eller anden samarbejdspartner.

Strafferetligt gaelder forbuddet i markedsfaringslovens § 23,
stk. 2, i tre ar efter tjenesteforholdets ophgar, mens der civil-
retligt ikke gealder en sddan grense, hvorfor det er op til
domstolene at vurdere, hvor lang tid beskyttelsen gelder.

Markedsfaringslovens § 23, stk. 4, omfatter tekniske tegnin-
ger, beskrivelser, opskrifter modeller og lignende, der er
blevet betroet den pagaldende samarbejdspart, og supplerer
bestemmelsen i stk. 2.

Det er ikke muligt udtemmende at opregne de genstande,
der er beskyttet. | almindelighed drejer det sig om rerlige
ting, der tjener som forbillede ved fremstilling af nye gen-
stande, eller som giver anvisning pa en bestemt teknisk
fremgangsmade.

Endvidere omfattes udkast til kalkulationer og beskrivelser,
der er udarbejdet f.eks. til brug ved tilbudsafgivelse, licitati-
oner mv. Mundtlige anvisninger pa et arbejdes udfarelse og
lignende falder uden for bestemmelsen.

Beskyttelsen kraver, at materialet skal veere betroet i anled-
ning af udferelsen af et arbejde eller i gvrigt i erhvervsgje-
med. Det kan vare udtrykkeligt tilkendegivet, at materialet
ikke ma anvendes til den pagaldendes egne formal eller
komme uvedkommende i hande. En sadan tilkendegivelse
er dog ikke pakraevet, idet betroelsesforholdet kan fremga af
materialet selv eller af de omstaendigheder, hvorunder det er
overdraget.

Beskyttelsen gaelder over for enhver, der har faet materialet
betroet med henblik pa udfarelsen af et arbejde. Bestemmel-
sen omfatter saledes bade den erhvervsdrivendes ansatte og
enhver anden, der har faet materialet betroet i erhvervsgije-
med. Det kan f.eks. veere underleverandgrer, personer der
har faet materialet overgivet til reproduktion eller i forbin-
delse med afgivelse af tilbud.

Efter markedsfaringslovens § 23, stk. 5, er det ulovligt for
en erhvervsdrivende at benytte erhvervshemmeligheder, sé-
fremt kendskab til eller radighed over disse er opnaet i strid
med § 23, stk. 1-4.

Den strafferetlige sanktion for overtreedelse af markedsfa-
ringslovens & 23 er bade eller faengsel indtil 1 &r og 6 mane-
der, jf. markedsfgringslovens § 37, stk. 5, medmindre straf-
felovens § 299 a bringes i anvendelse. Strafferammen i
straffelovens § 299 a er faengsel indtil 6 ar.

Strafferetlig forfalgelse forestas af anklagemyndigheden ef-
ter den forurettedes begering, jf. markedsfaringslovens §
37, stk. 5.

Som naevnt ovenfor kan bl.a. straffelovens 8§ 263, 264 og
264 c efter omsteendighederne finde anvendelse, safremt
kreenkeren ikke star i et tjeneste- eller samarbejdsforhold el-
ler har lovlig adgang til virksomheden.

Sakaldt “industrispionage” er kriminaliseret i straffelovens
kapitel 27 om freds- og erekrankelser. Det falger af straffe-
lovens § 263, stk. 1, at den, der 1) bryder eller unddrager no-
gen et brev, telegram eller anden lukket meddelelse eller op-
tegnelse eller gar sig bekendt med indholdet, 2) skaffer sig
adgang til andres gemmer eller 3) ved hjelp af et apparat
hemmeligt aflytter eller optager udtalelser fremsat i enrum,
telefonsamtaler eller anden samtale mellem andre eller for-
handlinger i lukket mgde, som han ikke selv deltager i, eller
hvortil han uberettiget har skaffet sig adgang, straffes med
bade eller feengsel indtil 6 maneder. Det falger endvidere af
straffelovens 8 263, stk. 2, at den, der uberettiget skaffer sig
adgang til en andens oplysninger eller programmer, der er
bestemt til at bruges i et informationssystem, straffes med
bade eller feengsel indtil 1 &r og 6 maneder. Straffen efter §
263, stk. 1 og 2, kan stige til fengsel i indtil 6 ar, bl.a. hvis
handlingen begas med forsat til at skaffe sig eller gare sig
bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshem-
meligheder, jf. § 263, stk. 3.

Det folger endvidere af straffelovens § 264, at bl.a. den, der
uberettiget skaffer sig adgang til fremmed hus eller andet ik-
ke frit tilgeengeligt sted, straffes med bgde eller faengsel ind-
til 6 maneder. Begas handlingen med forszt til at skaffe sig
eller gare sig bekendt med en virksomheds erhvervshemme-
ligheder, kan straffen stige til feengsel indtil 6 ar.

Straffelovens § 264 c indeholder en bestemmelse om, at
straffebestemmelserne i bl.a. straffelovens § 263 og § 264
finder tilsvarende anvendelse ogsa pa den, der uden at have
medvirket til gerningen skaffer sig eller uberettiget udnytter
oplysninger, der er fremkommet ved overtredelsen. Herudo-
ver er f.eks. tyveri, haleri, mandatsvig og lignende ogsé kri-
minaliseret i straffeloven.

2.5.2. Direktivet

Det fremgar af direktivets artikel 4, stk. 1, at medlemsstater-
ne sikrer, at forretningshemmelighedshavere har ret til at an-
mode om de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der
er omhandlet i direktivet, med henblik pa at forhindre eller
opné adgang til oprejsning for ulovlig erhvervelse, brug el-
ler videregivelse af deres forretningshemmelighed.
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Det fremgar af direktivets artikel 4, stk. 2, at erhvervelse af
en forretningshemmelighed uden forretningshemmeligheds-
haverens samtykke betragtes som en ulovlig handling, hvis
forretningshemmeligheden erhverves ved:

a) uautoriseret adgang til, tilegnelse af eller kopiering af do-
kumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske fi-
ler, der lovligt kontrolleres af forretningshemmelighedsha-
veren, og som indeholder en forretningshemmelighed, eller
som en forretningshemmelighed kan udledes af

b) enhver anden adfaerd, der under de givne omsteendigheder
betragtes som i strid med redelig erhvervspraksis.

Det fremgar af direktivets artikel 4, stk. 3, at brug eller vide-
regivelse af en forretningshemmelighed uden forretnings-
hemmelighedshaverens samtykke betragtes som en ulovlig
handling, hvis forretningshemmeligheden bruges eller vide-
regives af en person, som konstateres at opfylde en af fgl-
gende betingelser:

a) vedkommende har erhvervet forretningshemmeligheden
ulovligt

b) vedkommende har misligholdt en fortrolighedsaftale eller
enhver anden pligt til at undlade at videregive forretnings-
hemmeligheden eller

c) vedkommende har misligholdt en kontraktlig forpligtelse
eller enhver anden pligt til at begrense forretningshemme-
lighedens brug.

Det fremgar videre af direktivets artikel 4, stk. 4, at erhver-
velse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed
o0gsa betragtes som en ulovlig handling, hvis en person pa
tidspunktet for erhvervelsen, brugen eller videregivelsen
vidste eller under de givne omstendigheder burde have
vidst, at forretningshemmeligheden var blevet erhvervet di-
rekte eller indirekte fra en anden person, som brugte eller vi-
deregav forretningshemmeligheden ulovligt, jf. stk. 3.

Det fremgaér endelig af direktivets artikel 4, stk. 5, at pro-
duktion, udbud til salg eller markedsfaring af kreenkende va-
rer eller import, eksport eller oplagring af kreenkende varer
med henblik herpd ogsa betragtes som ulovlig brug af en
forretningshemmelighed, hvis den person, der udferer disse
aktiviteter, vidste eller under de givne omstaendigheder bur-
de have vidst, at forretningshemmeligheden var blevet brugt
ulovligt, jf. stk. 3.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 15, at det ogsa er
vigtigt at fastleegge, under hvilke omstaendigheder retlig be-
skyttelse af forretningshemmeligheder er berettiget. Derfor
er det ngdvendigt at definere adfeerd og praksis, som skal
betragtes som ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse
af en forretningshemmelighed.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 16, at bestemmel-
serne i direktivet med henblik pa innovation og for at frem-
me konkurrencen ikke bgr skabe nogen form for eneret til
knowhow eller oplysninger, der er beskyttet som forret-
ningshemmeligheder. Det bgr derfor fortsat veere muligt at
gere en uafhaengig opdagelse af samme knowhow eller op-
lysninger. Omvendt konstruktion (reverse engineering) af et
lovligt erhvervet produkt bgr anses for at vare en lovlig ma-
de at erhverve oplysninger pa, medmindre andet er fastsat
ved aftale. Friheden til at indga sddanne aftaleordninger kan
imidlertid veere begraenset ved lov.

2.5.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Direktivets artikel 4 sondrer mellem erhvervelse, brug og vi-
deregivelse ved beskrivelsen af den forbudte adferd. Mar-
kedsfaringslovens § 23 forbyder i stk. 1, det utilbgrlige
kendskab til eller radighed over virksomhedens erhvervs-
hemmeligheder — som svarer til direktivets "erhvervelse” —
og i markedsfaringslovens § 23, stk. 2, forbydes det ubefgjet
at viderebringe eller benytte sadanne hemmeligheder. Dette
svarer til direktivets formulering om “brug og videregivel-

Se".

Markedsfgringslovens § 23 dakker saledes som direktivets
artikel 4 bade den uretmaessige erhvervelse, brug og videre-
givelse af erhvervshemmeligheder. Endvidere udelukker
samtykke bade i geeldende dansk ret og i direktivet, at hand-
lingen kan kvalificeres som misbrug.

Markedsfaringslovens § 23 anvender udtrykket “erhvervs-
hemmeligheder”, mens direktivet anvender udtrykket "for-
retningshemmeligheder”, jf. direktivets artikel 2.

Grundleeggende kan der opstilles nogle overordnede princip-
per for, hvornar der er tale om en erhvervshemmelighed i
markedsfaringslovens forstand.

For det farste ma oplysningerne ikke veere alment tilgenge-
lige. Det vil sige, at der ikke er tale om almen viden, almin-
delig brancheindsigt eller ansattes generelle erhvervserfa-
ring. Dette svarer til direktivets artikel 2, stk. 1, litra a.

For det andet skal der veere tale om oplysninger, der har en
gkonomisk veerdi. Det betyder f.eks., at hemmeligheden har
en betydning for en given virksomheds position pa et mar-
ked. Dette svarer til definitionen i direktivets artikel 2, stk.
1, litra b.

For det tredje skal oplysningen veere hemmelig, det vil sige,
at virksomheden behandler oplysningerne som interne, og at
oplysningerne er underlagt et vist niveau af fortrolighed el-
ler beskyttelse. Det kan ogsa vere oplysninger, der alene er
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delt med en snaever personkreds i virksomheden. Dette sva-
rer til definitionen i direktivets artikel 2, stk. 1, litra c.

Kravene til, hvornar der i dag efter markedsfgringsloven er
tale om en erhvervshemmelighed, svarer dermed til direkti-
vets definition af “forretningshemmeligheder”. Som fglge
heraf, er det heller ikke ngdvendigt at endre begrebet "er-
hvervshemmeligheder” i straffeloven.

Markedsfaringslovens § 23 beskytter virksomheden mod, at
nogen, som har et tilknytningsforhold til virksomheden uret-
maessigt erhverver, bruger eller videregiver erhvervshemme-
ligheder.

Direktivets beskyttelse reekker saledes videre end markeds-
foringslovens § 23, idet direktivet ogsa beskytter forret-
ningshemmeligheder, som personer uden tilknytning til
virksomheden uretmaessigt erhverver, bruger eller videregi-
ver. Dette omrade er i dag kriminaliseret i straffeloven.

Det foreslas, at den foresldede bestemmelse i § 4 pd samme
made som direktivets artikel 4 skal deekke bade personer,
der har et tilknytningsforhold til virksomheden, samt perso-
ner uden tilknytning til virksomheden. Dette vil bl.a. medfg-
re, at bade personer, der har et tilknytningsforhold til virk-
somheden, og personer uden tilknytning til virksomheden,
er deekket af de civilretlige sanktioner i lovforslaget.

Strafferetligt foreslas det at viderefare den nuveerende opde-
ling, hvorefter personer, der indefra i virksomheden pa util-
barlig made benytter erhvervshemmeligheder eller tekniske
tegninger, fremover skal kunne straffes efter lov om forret-
ningshemmeligheder, jf. lovforslagets § 17, medens udefra
kommende personer skal kunne straffes efter straffeloven.

Det er vurderingen, at direktivets artikel 4 om ulovlig er-
hvervelse af forretningshemmeligheder for s vidt angér
personer uden tilknytning til virksomheden allerede er deek-
ket bl.a. af straffelovens 8§ 263, 264 og 264 c, og at der ikke
er behov for en justering af disse bestemmelser for at gen-
nemfare direktivet pa dette omrade. Det bemarkes i den for-
bindelse, at straffelovens bestemmelser om bl.a. industrispi-
onage ikke indeholder begraensninger i, hvilken person-
kreds, der kan veere gerningsmand.

I forhold til ulovlig erhvervelse af forretningshemmelighe-
der fra nogen, som har et tilknytningsforhold til virksomhe-
den, er det vurderingen, at markedsfaringslovens § 23
grundleeggende daekker de samme forhold, som direktivets
artikel 4, med de undtagelser der fglger af direktivet, og ma-
terielt vil en gennemfarelse af direktivets artikel 4 ikke kree-
ve endringer af dansk ret for sa vidt angar, hvad der kan
kvalificeres som misbrug af en forretningshemmelighed, jf.
nermere nedenfor.

Direktivets artikel 4 adskiller sig dog formelt fra den gel-
dende regel i markedsfaringslovens § 23, idet direktivet bl.a.
opererer med en oplistning af den kriminaliserede adferd,
mens markedsfgringslovens § 23 beskriver ulovlig erhver-
velse, videregivelse og brug af forretningshemmeligheder i
mere generelle vendinger.

Derudover indeholder direktivet i artikel 4, stk. 2, litra b, en
retlig standard, idet erhvervelse af en forretningshemmelig-
hed uden forretningshemmelighedshaverens samtykke er en
ulovlig handling, hvis den erhverves ved enhver anden ad-
feerd, der under de givne omstendigheder betragtes som i
strid med redelig erhvervspraksis.

Denne retlige standard — redelig erhvervspraksis — er i dag
indeholdt i markedsfaringslovens 88 3 og 4. Den retlige
standard i direktivets artikel 4, stk. 2, litra b, er derfor allere-
de indeholdt i dansk ret, blot ikke i ordlyden af markedsfg-
ringslovens § 23, men som en del af markedsfaringslovens §
3,stk. 1,09 § 4.

Markedsfaringslovens 8 23 anvendes typisk i dag sammen
med markedsfaringslovens § 3, stk. 1, og § 4, og disse be-
stemmelser danner saledes en bred beskyttelse mod ulovlig
erhvervelse af erhvervshemmeligheder. Det forudseettes, at
markedsfaringslovens § 3, stk. 1, og § 4 forsat kan anvendes
i samspil med § 4 i lov om forretningshemmeligheder.

Derudover findes der i direktivets artikel 4 et forbud mod
heleri af den beskyttede information. Et sadant forbud fin-
des ogsa i markedsfaringslovens § 23, stk. 5.

Samlet set er den forbudte adfeerd i direktivets artikel 4 alle-
rede indeholdt i dansk rets beskrivelse af de ulovlige hand-
linger — dvs. bade markedsfaringslovens § 3, stk. 1, § 4 0og §
23 — idet disse bestemmelser har til formal at forhindre uret-
massig tilegnelse, brug og videregivelse af den fortrolige
information.

Pa den baggrund foreslas det, at markedsfaringslovens § 23
om ulovlig erhvervelse af forretningshemmeligheder ophae-
ves, og at der indfares en bestemmelse, der i ordlyd og op-
bygning svarer til direktivets artikel 4 om ulovlig erhvervel-
se, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder, jf.
lovforslagets § 4.

Den foresldede bestemmelse omfatter den situation, at en
person, der i anledning af udfgrelsen af arbejde eller i gvrigt
i erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske tegninger, be-
skrivelser, opskrifter, modeller eller lignende, ikke ubefgjet
ma benytte dette eller saette andre i stand hertil. Dermed vi-
derefgres den geeldende retstilstand efter markedsfgringslo-
vens § 23, stk. 4, jf. lovforslagets § 4.
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Bestemmelsen medfarer dermed i praksis overordnet ikke
en materiel &ndring i forhold til geldende dansk ret for sa
vidt angar, hvad der kvalificeres som misbrug af en forret-
ningshemmelighed.

Dog adskiller den foreslaede § 4 sig formelt fra markedsfg-
ringslovens § 23, da den foresldede bestemmelse i lighed
med direktivets artikel 4 anvender en konkret oplistning af
forbudt adferd, mens markedsfaringslovens § 23 alene be-
skriver de ulovlige handlinger i mere generelle vendinger.

Som naevnt ovenfor under afsnit 2.5.1 indeholder markeds-
faringslovens § 23, stk. 2, en regel om, at den der star i et
tjeneste- eller samarbejdsforhold til en erhvervsdrivende el-
ler udfarer et hverv for denne, og som har faet kendskab til
eller radighed over en forretningshemmelighed, ikke ubefg-
jet ma viderebringe eller benytte sddanne hemmeligheder.
Forbuddet geelder i tre ar efter tjenesteforholdets, samar-
bejdsforholdets eller hvervets opher.

Den gaeldende regel i markedsfaringslovens § 23, stk. 2, vi-
derefares ikke med lovforslaget. Det er vurderingen, at den
situation, der i dag er omfattet af markedsfgringslovens §
23, stk. 2, er indeholdt i direktivets artikel 4, og gennemfart
ved lovforslagets 8 4, stk. 2, nr. 2, der bestemmer, at brug
eller videregivelse af en forretningshemmelighed uden for-
retningshemmelighedshaverens samtykke betragtes som en
ulovlig handling, hvis forretningshemmeligheden bruges el-
ler videregives af en person, som har misligholdt en fortrol-
ighedsaftale eller enhver anden pligt til at undlade at videre-
give forretningshemmeligheden.

Den geldende tidsfrist pd 3 ar i markedsfaringslovens § 23,
stk. 2, viderefares ikke med lovforslaget, da det er vurderin-
gen, at denne frist ikke er forenelig med direktivets beskyt-
telse mod ulovlig videregivelse.

Det bemeerkes hertil, at det fglger af de specielle bemaerk-
ninger til § 23 i forslag L 40 til lov om markedsfgring fra
folketingstidende samling 2016-17, sektion A, at ansattel-
sesklausulloven finder anvendelse forud for den geldende §
23, stk. 2, i markedsfgringsloven, som ophzves med dette
lovforslag. Der andres med dette lovforslag ikke pa anset-
telsesklausullovens status i forhold til dette lovforslags § 4,
stk. 2, nr. 2 og 3. Det betyder, at hvis der er indgaet aftale
om en ansattelsesklausul mellem en lgnmodtager og en ar-
bejdsgiver i overensstemmelse med ansettelsesklausullo-
ven, gelder denne. Er ansattelsesklausulen ophgrt, er lgn-
modtageren ikke lengere omfattet af anseettelsesklausulslo-
ven.

Det er vurderingen, at der ikke er behov for justering af
straffelovens regler om industrispionage i straffelovens §8
263, 264 eller 264 c eller af andre bestemmelser i straffelo-

ven som fglge af en gennemfarelse af direktivet, idet dog
straffelovens § 299 a skal konsekvensrettes.

2.6. Begreaensninger i adgang til foranstaltninger, procedu-
rer og retsmidler

2.6.1. Galdende ret

Retten til ytringsfrihed er i dansk ret bl.a. beskyttet i grund-
lovens § 77. Det falger af grundlovens 8§ 77, at enhver er be-
rettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggare sine tan-
ker, dog under ansvar for domstolene. Censur og andre fore-
byggende forholdsregler kan ingensinde pa ny indferes. Pa
trods af forbuddet mod censur og andre forebyggende for-
holdsregler er det antaget i den statsretlige teori og accepte-
ret i retspraksis, at grundloven ikke er til hinder for at ned-
leegge forbud mod offentliggerelsen af en ytring, hvis det
kan godtgares, at der vil ske uoprettelig skade, eller formalet
i gvrigt vil forspildes, hvis der ikke gribes ind far offentlig-
gerelsen, jf. Jens Peter Christensen m.fl.: Grundloven med
kommentarer (2015), side 501.

Som et eksempel fra retspraksis, hvor der ikke var grundlag
for at nedlaegge et forbud mod offentliggerelsen af en ytring
over for et nyhedsmedie, kan navnes Hgjesterets kendelse
af 12. april 2010 (sag 7/2010). Hgjesteret udtalte, at et for-
bud mod et nyhedsmedies offentliggarelse af optagelser er
et indgreb i ytrings- og informationsfriheden, som kun kan
foretages, safremt tungtvejende grunde taler herfor. Hgjeste-
ret henviste herved til principperne bag grundlovens § 77 og
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

| forhold til dansk ansettelsesret er reguleringen af whistle-
blowing opdelt, sa der bl.a. skelnes mellem offentlige myn-
digheder og private virksomheder, og blandt private virk-
somheder i gvrigt skelnes mellem den finansielle og den ik-
ke-finansielle sektor. Private virksomheder er ikke underlagt
de samme regler som offentlige myndigheder. Det er navn-
lig de forvaltningsretlige regler, der stiller en reekke krav til
myndigheder.

Videregivelse af en forretningshemmelighed fra en lanmod-
tager til dennes arbejdstagerrepraesentant er reguleret i mar-
kedsfaringslovens § 23, stk. 2, hvorefter ansatte ikke ubefg-
jet ma viderebringe eller benytte forretningshemmeligheder.

2.6.2. Direktivet

Direktivets artikel 5 indeholder en raekke undtagelser, der
indeberer, at ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheder under visse omstendigheder fo-
rer til, at en anmodning om de foranstaltninger, procedurer
og retsmidler, der er omhandlet i direktivet, skal afvises.
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Det fremgar af artikel 5, litra a, at en anmodning om de for-
anstaltninger, procedurer og retsmidler, der er omhandlet i
direktivet, afvises, hvis den pastaede erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden fandt sted for at
udgve retten til ytrings- og informationsfrihed som fastsat i
Den Europziske Unions charter om grundlseeggende rettig-
heder ("Chartret™), herunder respekt for mediefrihed og me-
diernes pluralisme.

Det fremgar af direktivets preeambel, at selv om direktivet
indeholder bestemmelser om foranstaltninger og retsmidler,
der kan bestd i at forebygge videregivelse af oplysninger
med henblik pad at beskytte fortroligheden af forretnings-
hemmeligheder, er det afgerende, at udgvelse af ytrings- og
informationsfrihed, som omfatter mediefrihed og mediernes
pluralisme, jf. artikel 11 i Chartret, ikke begrenses, navnlig
med hensyn til undersggende journalistik og beskyttelse af
journalistiske Kilder (preeambelbetragtning nr. 19).

Det fremgar videre, at direktivet er i overensstemmelse med
de grundlaeggende rettigheder og overholder de principper,
der bl.a. er anerkendt i Chartret, herunder ytrings- og infor-
mationsfriheden (preeambelbetragtning nr. 34).

Endelig fremgar det, at direktivet ikke bergrer udgvelse af
retten til ytrings- og informationsfrihed som fastsat i Char-
tret, herunder respekt for mediefrihed og mediernes pluralis-
me (direktivets artikel 1, stk. 2, litra a).

Artikel 5, litra b, vedrgrer den situation, hvor den pastaede
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemme-
ligheden er foretaget for at afdekke forseelser, uregelmaes-
sigheder eller ulovlige aktiviteter, hvis sagsegte handlede
med henblik pa at beskytte den almene offentlige interesse.
Bestemmelsen vedrgrer sakaldt "whistleblowing”.

I nogle tilfelde kan der veere tale om, at erhvervelsen, bru-
gen eller videregivelsen af en forretningshemmelighed sker
som led i et anseettelsesforhold. Den beskyttelse en whistle-
blower er sikret med direktivets artikel 5, litra b, er dog uaf-
hengig af, om erhvervelsen, brugen eller videregivelsen
sker som led i et ansettelsesforhold, idet indholdet af be-
skyttelsen gar videre end anszttelsesforhold, hvorfor denne
tillige finder anvendelse pa udefrakommendes whistleblow-

ing.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 20 i direktivet, at de
fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler ikke skal
begrense muligheden for whistleblowing. Derfor skal be-
skyttelsen af forretningshemmeligheder ikke udvides til at
omfatte tilfeelde, hvor videregivelse af en forretningshem-
melighed er i offentlig interesse, for s& vidt som direkte rele-
vante forseelser, uregelmassigheder eller ulovlige aktivite-
ter afdeekkes. Det skal derfor ikke veere til hinder for, at de
kompetente retslige myndigheder kan tillade, at der gares en

undtagelse fra anvendelsen af foranstaltningerne, procedurer
og retsmidler i tilfeelde, hvor sagsegte havde enhver god
grund til at veere i god tro om, at dennes adfeerd opfyldte de
relevante kriterier uanset dennes forhold til forretningshem-
melighedsindehaveren.

Artikel 5, litra ¢, vedrgrer den situation, hvor den pastaede
videregivelse af forretningshemmeligheden er videregivet til
arbejdstagernes repraesentanter som led i disse repraesentan-
ters retmassige varetagelse af deres opgaver i overensstem-
melse med EU-retten eller national ret, hvis videregivelsen
var ngdvendig for varetagelsen af de pageeldende opgaver.
En sadan videregivelse er ikke lovlig, men kan undtages fra
de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er om-
handlet i direktivet, sdfremt betingelserne herfor er opfyldt.
Da der ikke er tale om en lovlig videregivelse, men en und-
tagelse til ulovlig videregivelse, pahviler det den sagsggte at
bevise, at videregivelsen skete inden for rammerne af undta-
gelsen.

2.6.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Artikel 5, litra a, indebarer ikke endringer i forhold til,
hvad der uanset de foreslaede regler vil fglge af grundlovens
8 77, Den Europaiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 10 og Chartrets artikel 11.

For at fjerne eventuel tvivl herom foreslas det, at artikel 5,
litra a, implementeres i lovforslagets § 5, nr. 1, sdledes at en
anmodning om foranstaltninger, procedurer og retsmidler
skal afvises af retten, hvis en sadan anmodning sker for at
udgve informations- og ytringsfriheden, herunder respekt
for mediefrihed og mediernes pluralisme.

Det foreslas ligeledes, at hvis erhvervelse, brug eller videre-
givelse af forretningshemmeligheder efter den foreslaede §
4 i lovforslaget sker for at afdekke forseelser, uregelmaes-
sigheder eller ulovlige aktiviteter med henblik pa at beskytte
den almene offentlige interesse i overensstemmelse med di-
rektivets artikel 5, litra b, skal foranstaltninger, procedurer
og retsmidler efter loven afvises.

Det foreslas endvidere, at direktivets artikel 5, litra c, imple-
menteres tekstnaert med lovforslagets § 5, nr. 3. Da der ikke
er tale om en lovlig videregivelse, men en undtagelse til
ulovlig videregivelse, pahviler det den sagsggte at bevise, at
videregivelsen skete inden for rammerne af undtagelsen.

2.7. Brug og videregivelse af fortrolige oplysninger, der er
fremkommet gennem en retssag

2.7.1. Galdende ret
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2.7.1.1. Straffelovens regler om tavshedspligt for offentligt
ansatte

Straffelovens kapitel 16 (88 144-157 b) indeholder regler
om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv.

Det fremgar af straffelovens § 152, stk. 1, at den, som virker
eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som ube-
rettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger,
hvortil den pageldende i den forbindelse har faet kendskab,
straffes med bade eller faengsel indtil 6 maneder.

Det fremgér af bestemmelsens stk. 2, at hvis det i stk. 1
naevnte forhold begas med forset til at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, eller hvis der i gvrigt foreligger serligt
skeerpende omstendigheder, kan straffen stige til fengsel
indtil 2 ar. Som serligt skaerpende omstendighed anses
navnlig tilfeelde, hvor videregivelsen eller udnyttelsen er
sket under sddanne omstaendigheder, at det paferer andre en
betydelig skade eller indebarer en serlig risiko herfor.

Efter bestemmelsens stk. 3 er en oplysning fortrolig, nar den
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sa-
dan, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde
den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller pri-
vate interesser.

Det fremgar derudover bl.a. af straffelovens § 152 a, at be-
stemmelsen i straffelovens § 152 tilsvarende finder anven-
delse pa den, som i gvrigt er eller har veret beskeftiget med
opgaver, der udfgres efter aftale med en offentlig myndig-
hed.

Det fremgar desuden af straffelovens § 152 b, stk. 1, at med
samme straf som efter straffelovens § 152 straffes den, som
udgver eller har udgvet en virksomhed eller et erhverv i
medfer af offentlig beskikkelse eller anerkendelse, og som
uberettiget videregiver eller udnytter oplysninger, som er
fortrolige af hensyn til private interesser, og hvortil den pa-
galdende i den forbindelse har faet kendskab.

Efter straffelovens § 152 c¢ gelder bestemmelserne i 8§
152-152 b ogsé for de pagaldendes medhjzlpere.

Det fremgar herudover af straffelovens § 152 d, stk. 1, at be-
stemmelserne i straffelovens §8§ 152-152 c tilsvarende finder
anvendelse pa den, som uden at have medvirket til gernin-
gen uberettiget skaffer sig eller udnytter oplysninger, der er
fremkommet ved en sadan overtraedelse.

Straffeloven indeholder ikke en nermere angivelse af, hvil-
ke offentlige eller private interesser som kan medfgre, at en
oplysning mé anses for at veere fortrolig. Dette ma derfor i

vaesentligt omfang bero pd normer uden for straffeloven.
Blandt sadanne normer findes navnlig forvaltningslovens §
27.

Den omstendighed, at en oplysning er fortrolig, indebeerer
ikke i sig selv, at der foreligger en kreenkelse af tavsheds-
pligten, hvis oplysningen videregives til andre. Videregivel-
se af den fortrolige oplysning skal vere "uberettiget”.

Der foreligger saledes bl.a. ikke en krenkelse af reglerne
om tavshedspligt, hvis den person, i hvis interesse der er
tavshedspligt, har givet forngdent samtykke til videregivel-
sen.

Selv om der ikke foreligger samtykke, vil videregivelse af
fortrolige oplysninger efter omstendighederne kunne vere
berettiget.

Det vil sdledes afhenge af en konkret vurdering — herunder
af oplysningens karakter, til hvem oplysningen er videregi-
vet og under hvilke omstendigheder — om en videregivelse
af en fortrolig oplysning udger et brud pa straffelovens al-
mindelige regler om tavshedspligt. Denne konkrete vurde-
ring henhgrer i sidste ende under domstolene.

Det fremgar desuden af straffelovens § 152 e, at bestemmel-
serne i §8 152-152 d ikke omfatter tilfeelde, hvor den pageel-
dende er forpligtet til at videregive oplysningen (§ 152 e, nr.
1), eller handler i berettiget varetagelse af abenbar almenin-
teresse eller af eget eller andres tarv (§ 152 ¢, nr. 2).

Reglen i straffelovens 8§ 152 e, nr. 2, hvorefter tavshedsplig-
ten efter bl.a. § 152 ikke omfatter tilfaelde, hvor den pagel-
dende handler i berettiget varetagelse af abenbar almeninte-
resse eller af eget eller andres tarv, er et supplement til de
almindelige objektive straffrihedsgrunde.

Udtrykket “almeninteresse” henviser til samfundsmassig in-
teresse. Spgrgsmalet om, hvorvidt videregivelsen har varet
berettiget, skal afgares efter en konkret vurdering, hvor vig-
tigheden af formalet med videregivelsen afvejes mod den
kreenkelse, der er forbundet med videregivelsen af de fortro-
lige oplysninger.

2.7.1.2. Retsplejelovens regler om tavshedspligt

Retsplejelovens kapitel 12 (88 119-130 a) indeholder regler
om beskikkelse som advokat og udgvelse af advokatvirk-
somhed.

Det fremgar af retsplejelovens § 129, stk. 1, at bl.a. straffe-
lovens §§ 150-152 tilsvarende finder anvendelse pé advoka-
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ter samt deres autoriserede fuldmagtige, partnere, personale
og andre, som i gvrigt beskaftiges i advokatvirksomheden.

Retsplejelovens kapitel 18 (88 168-193) indeholder derudo-
ver regler om vidner.

Det fremgar af retsplejelovens § 189, at hvis hensynet til
fremmede magter, til statens sikkerhed eller til opklaring af
alvorlige forbrydelser taler derfor, kan retten eller politiet
paleegge en person, der er afhgrt som vidne, tavshedspligt
med hensyn til den pageldendes viden om sagen.

Efter § 189, stk. 2, bortfalder palaegget, ndr sagen er afslut-
tet. Paleegget kan forinden ophaeves af retten eller politiet.
Politiets nagtelse af at ophaeve et paleg skal efter begaring
foreleegges retten. Den pagealdende skal geres bekendt med
adgangen hertil. Overtreedelse af palegget straffes i medfar
af bestemmelsens stk. 3 med bade eller fengsel indtil 4 ma-
neder.

2.7.1.3. Tjenestemandslovens regler om tjenestemandens
pligter

Det fremgar af tjenestemandslovens § 10, at tjenestemanden
samvittighedsfuldt skal overholde de regler, der gelder for
stillingen, og savel i som uden for tjenesten vise sig veerdig
til den agtelse og tillid, som stillingen kraever. Ansattelse
som dommer sker efter tjenestemandslovens regler.

2.7.2. Direktivet

Direktivets kapitel 111, afdeling 1 (artikel 6-9), indeholder
generelle bestemmelser om foranstaltninger, procedurer og
retsmidler.

Det fremgar af direktivets artikel 6, stk. 1, at medlemsstater-
ne skal tilvejebringe de foranstaltninger, procedurer og rets-
midler, som er ngdvendige for at sikre adgang til civilretlig
oprejsning i tilfelde af ulovlig erhvervelse, brug og videre-
givelse af forretningshemmeligheder. Bestemmelsens stk. 2
fastslar desuden, at foranstaltningerne skal vere fair og ri-
melige (nr. 1), ikke ma veere ungdigt komplicerede eller ud-
giftskrevende eller indebare urimelige frister eller medfare
ubegrundede forsinkelser (nr. 2) og skal vere effektive og
have afskraekkende virkning (nr. 3).

Direktivets artikel 7, stk. 1, fastslar, at de foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, der foreskrives i direktivet, anven-
des pa en sadan made, at de star i et rimeligt forhold til
kraeenkelsen (litra a), at der ikke opstar hindringer for lovlig
samhandel pa det indre marked (litra b), og at der ydes ga-
ranti mod misbrug af dem (litra c).

Direktivets artikel 9 handler om beskyttelse af forretnings-
hemmeligheder under retssager. Det fremgar af artikel 9,
stk. 1, 1. afsnit, at medlemsstaterne skal sikre, at parterne,
deres advokater eller andre repraesentanter, retspersonale,
vidner, eksperter og enhver anden person, som medvirker i
retssager vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videre-
givelse af en forretningshemmelighed, eller som har adgang
til dokumenter, der indgar som led i de pgaldende retssa-
ger, ikke har tilladelse til at bruge eller videregive forret-
ningshemmeligheder eller pastdede forretningshemmelighe-
der, som de kompetente retslige myndigheder som svar pa
en behgrigt begrundet anmodning fra en interesseret part har
identificeret som fortrolige, og som de er blevet bekendt
med som fglge af en sadan deltagelse eller adgang. Det
fremgar endvidere af bestemmelsen, at medlemsstaterne og-
sd kan tillade de kompetente retslige myndigheder at treeffe
sadanne foranstaltninger pa eget initiativ.

Det fremgar desuden af direktivets artikel 9, stk. 1, 2. afsnit,
at den forpligtelse, der er omhandlet i farste afsnit af be-
stemmelsen, forbliver i kraft, nar retssagen er afsluttet. For-
pligtelsen ophgrer imidlertid med at eksistere, hvis den pa-
stdede forretningshemmelighed ved en endelig retsafgarelse
konstateres ikke at opfylde kravene i direktivets artikel 2, nr.
1 (artikel 9, stk. 1, litra a), eller hvis de pageldende oplys-
ninger med tiden bliver almindeligt kendt blandt eller umid-
delbart tilgengelige for personer i de kredse, som normalt
beskaftiger sig med den type oplysninger (artikel 9, stk. 1,
litra b).

Det fremgar i den forbindelse af direktivets preeambelbe-
tragtning nr. 24, at det er ngdvendigt at stille s&rlige krav,
der tager sigte pa at beskytte den omstridte forretningshem-
melighed under en retssag, som indledes for at forsvare den.
En s&dan beskyttelse bar forblive geldende efter retssagens
afslutning og sa lenge, de oplysninger, der udggr forret-
ningshemmeligheden, ikke er i det offentlige rum.

Det fremgar desuden af direktivets artikel 16, at medlems-
staterne skal sikre, at de kompetente retslige myndigheder
kan pélaegge sanktioner over for enhver person, som ikke
overholder eller nagter at overholde foranstaltninger truffet
i overensstemmelse med artikel 9, 10 og 12. Det fremgar
endvidere af bestemmelsen, at sanktionerne skal veere effek-
tive, std i et rimeligt forhold til kreenkelsen og have afskraek-
kende virkning.

2.7.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Direktivets artikel 9, stk. 1, 1. afsnit, fastslar, at medlemssta-
terne skal sikre, at parterne, deres advokater eller andre re-
preesentanter, retspersonale, vidner, eksperter og enhver an-
den person, som medvirker i retssager vedrgrende ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshem-
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melighed, eller som har adgang til dokumenter, der indgar
som led i de pagaldende retssager, ikke har tilladelse til at
bruge eller videregive forretningshemmeligheder eller pa-
staede forretningshemmeligheder, som de kompetente retsli-
ge myndigheder som svar pa en behgrigt begrundet anmod-
ning fra en interesseret part har identificeret som fortrolige,
og som de er blevet bekendt med som fglge af en sddan del-
tagelse eller adgang. Efter bestemmelsen kan medlemssta-
terne ligeledes tillade de kompetente retslige myndigheder
at treeffe sddanne foranstaltninger pa eget initiativ.

Som anfert i afsnit 2.7.1.1 fremgar det af straffelovens §
152, stk. 1, at den, som virker eller har virket i offentlig tje-
neste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnyt-
ter fortrolige oplysninger, hvortil den pageldende i den for-
bindelse har féet kendskab, straffes med bade eller feengsel
indtil 6 maneder. Retsplejelovens § 129 fastslar, at straffelo-
vens §§ 150-152 tilsvarende finder anvendelse pa advokater
samt deres autoriserede fuldmagtige, partnere, personale og
andre, som i gvrigt beskeeftiges i advokatvirksomheden.

Det vurderes pa den baggrund, at forpligtelsen i direktivets
artikel 9, stk. 1, 1. afsnit, er opfyldt for sa vidt angar offent-
ligt ansatte, herunder f.eks. dommere, sagkyndige dommere,
dommerfuldmegtige og gvrigt retspersonale, samt for advo-
kater, deres fuldmagtige, partnere og andre, der beskaftiges
i advokatvirksomheden.

Der findes imidlertid ikke regler i dansk ret, der svarer til di-
rektivets artikel 9, stk. 1, 2. afsnit, som fastslér, hvor leenge
efter afslutningen af en retssag personer omfattet af straffe-
lovens 88 152-152 f er forpligtet til ikke at bruge eller vide-
regive fortrolige oplysninger, der er opnaet gennem retssa-
gen eller gennem dokumenter, der indgar i retssagen. Det vil
séledes efter geeldende ret veere en konkret vurdering, om
f.eks. en oplysning, der er blevet offentligt tilgeengelig, har
bevaret sin fortrolige karakter.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfagres en ny bestem-
melse i lovens § 6, stk. 1, der fastslar, at den, som virker el-
ler har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som medvir-
ker i en retssag vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed, eller som har
adgang til dokumenter, der indgar som led i en sadan rets-
sag, kan palaegges strafansvar efter straffelovens 88 152-152
f, hvis den pagealdende uberettiget bruger eller videregiver
forretningshemmeligheder eller pastaede forretningshemme-
ligheder, som den pégeeldende er blevet bekendt med gen-
nem dennes deltagelse eller adgang, og som retten har iden-
tificeret som fortrolige. Efter den foresldede bestemmelse
galder det dog ikke, nar retten har bestemt, at oplysningerne
ikke er omfattet af denne lovs 8 2, nr. 1, om definitionen af
en forretningshemmelighed, eller hvis oplysningerne bliver
almindeligt kendte eller umiddelbart tilgengelige for perso-
ner i de kredse, som normalt beskeftiger sig med den type
oplysninger.

Det foreslas tillige, at der indfares en bestemmelse i lovens
§ 6, stk. 2, hvorefter den foreslaede § 6, stk. 1, finder tilsva-
rende anvendelse pa advokater, samt deres autoriserede
fuldmagtige, partnere, personale og andre, som i gvrigt be-
skeeftiges i advokatvirksomheden.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at advo-
kater samt deres autoriserede fuldmaegtige, partnere, perso-
nale og andre, som i gvrigt beskeftiges i advokatvirksomhe-
den, ligeledes kan palaegges strafansvar efter den foreslaede
§ 6, stk. 1.

For s vidt angar den gvrige del af personkredsen i direkti-
vets artikel 9, stk. 1, 1. afsnit, findes der ikke regler i dansk
ret, der generelt forbyder personer, herunder f.eks. sagens
parter og vidner, at bruge eller videregive oplysninger, som
de lovligt har opnaet kendskab til gennem deltagelse i en
retssag eller adgang til dokumenter, der indgar i en retssag.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfares en ny bestem-
melse i lovens § 6, stk. 3, hvorefter den, der uden at veere
omfattet af den foreslaede § 6, stk. 1 og 2, medvirker i en
retssag vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregi-
velse af en forretningshemmelighed, eller har adgang til do-
kumenter, der indgdr som led i en sadan retssag, og som
uberettiget bruger eller videregiver forretningshemmelighe-
der eller pastaede forretningshemmeligheder, som den pa-
galdende er blevet bekendt med som fglge af deltagelsen i
retssagen eller adgangen til dokumenterne, og som retten
har identificeret som fortrolige, straffes med bgde. Det fore-
slas tillige, at dette dog ikke skal gelde, nar retten har be-
stemt, at oplysningerne ikke er omfattet af denne lovs § 2,
nr. 1, eller hvis oplysningerne bliver almindeligt kendte eller
umiddelbart tilgaengelige for personer i de kredse, som nor-
malt beskeftiger sig med den type oplysninger. Det sikres
herved, at direktivets artikel 9, stk. 1, 2. afsnit, ligeledes er
gennemfart for sa vidt angar den del af personkredsen, der
ikke er omfattet af den foreslaede § 6, stk. 1 og 2.

Badestraffen for overtraedelse af den foreslaede bestemmel-
se fastseettes efter straffelovens almindelige regler om fast-
sattelse af bader.

2.8. Beskyttelse af forretningshemmeligheder under retssa-
ger

2.8.1. Geeldende ret
2.8.1.1. Retsplejelovens regler om retsmader

Retsplejelovens kapitel 2 (88 28-32 d) indeholder regler om
retsmgder.
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Det fremgar af retsplejelovens § 28 a, stk. 1, at retsmgder er
offentlige, medmindre andet er bestemt ved lov eller i med-
far af lov. Retsmgder, hvori der afsiges dom, er altid offent-
lige, jf. stk. 2.

Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, kan retten bestemme, at et
retsmgde skal holdes for lukkede dare, bl.a. ndr sagens be-
handling i et offentligt retsmgde vil udsette nogen for en
ungdvendig krenkelse, herunder nar der skal afgives forkla-
ring om erhvervshemmeligheder, jf. § 29, nr. 3.

I civile sager kan der endvidere efter anmodning fra parterne
treeffes bestemmelse om dgrlukning, hvis det er af s&rlig be-
tydning for parterne at undga offentlighed om sagen, og in-
gen afggrende offentlig interesse strider herimod, jf. retsple-
jelovens § 29, stk. 2.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at der ved
afgerelsen af, om det er af serlig betydning for parterne at
undga (eller begreense) offentlighed om sagen, navnlig ma
leegges vaegt pa, om sagen indeholder oplysninger om par-
ternes personlige eller forretningsmaessige forhold af en sa-
dan serlig karakter, at offentligheden bgr kunne udelukkes,
selv om der ikke ville veere tale om at udsatte parterne for
en »ungdvendig krenkelse, herunder nar der skal afgives
forklaringer om erhvervshemmeligheder«, som ville kunne
begrunde dgrlukning efter den geeldende regel i retsplejelo-
vens 8§ 29, stk. 1, nr. 3. Der henvises i den forbindelse til
Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 621 f.

Det fremgar af retsplejelovens § 29 b, stk. 1, at retten traeffer
afgerelse om dgrlukning efter anmodning eller af egen drift.

Retsplejelovens § 29 c, stk. 1, fastslar, at afgerelse om dar-
lukning efter retsplejelovens § 29 treffes ved kendelse, efter
at parterne og tilstedevarende personer, der er omfattet af
retsplejelovens 8§ 172, stk. 1, 2 eller 4, har haft lejlighed til at
udtale sig. Retten kan, iser hvis afggrende hensyn til frem-
mede magter eller til sagens oplysning kraever det, ved ken-
delse bestemme, at ogsa forhandling om, hvorvidt derene
skal lukkes, skal forega for lukkede dare.

Efter § 29 c, stk. 2, kan kendelse om dgrlukning efter be-
stemmelsens stk. 1 afsiges i begyndelsen af retsmgdet eller i
lgbet af dette og kan straks eller senere indskrankes til en
del af retsmgdet. Kendelsen afsiges altid i et offentligt rets-
mgde.

Efter retsplejelovens § 29 d, er offentlig gengivelse af, hvad
der forhandles i retsmgder, der holdes for lukkede dgare, for-
budt, medmindre dgrlukning alene er sket af hensyn til ro og
orden i retslokalet.

Rettens formand kan i medfar af retsplejelovens § 29 e, nar
serlige grunde taler for det, give andre end dem, der har
med sagen at gare, tilladelse til at overveere et retsmade, der
afholdes for lukkede dgre. Det fremgar bl.a. af bestemmel-
sen, at de pagaeldende ikke ma give meddelelse om forhand-
lingen til nogen, der ikke har haft adgang til mgdet, med-
mindre dgrlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i
retslokalet.

Efter retsplejelovens § 32 b, stk. 1, straffes overtraedelse af
bl.a. §29d, § 29 ¢, 3. pkt., og § 32, stk. 1, 1., 2. og 3. pkt.,
med bgade.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 339 a, at retsmg-
der under forberedelsen, hvor der ikke sker bevisfarelse til
brug for hovedforhandlingen, holdes for lukkede dgre, med-
mindre retten bestemmer andet.

2.8.1.2. Retsplejelovens regler om aktindsigt

Retsplejelovens kapitel 3 a (88 41-41 h) indeholder regler
om aktindsigt.

Det fremgar af § 41, stk. 1, at enhver har ret til aktindsigt i
domme og kendelser mv. efter reglerne i retsplejelovens §§
41 a-41 c, 41 e og 41 g. Bestemmelsens stk. 2 fastslar derud-
over, at den, der uden at veere part har en sarlig interesse i
en sag, endvidere har ret til aktindsigt efter reglerne i rets-
plejelovens 8§ 41 d og 41 e.

Massemedier omfattet af medieansvarsloven har endvidere
ret til aktindsigt efter reglen i retsplejelovens § 41 f, jf. be-
stemmelsens stk. 3. Det fremgar desuden af bestemmelsens
stk. 4, at retsplejelovens § 255 a indeholder regler om par-
ters aktindsigt i civile sager.

Efter retsplejelovens § 41 a kan enhver forlange at fa adgang
til at gennemse en doms konklusion, nar anmodning herom
fremseettes inden 1 uge efter dommens afsigelse.

Det fremgar derudover af retsplejelovens § 41 b, stk. 1, at
enhver kan forlange at fa udleveret kopi af domme og ken-
delser samt af beslutninger om sagsomkostninger i borgerli-
ge sager.

Retsplejelovens 8§ 41 b, stk. 2, opregner en reekke oplysnin-
ger, som retten til aktindsigt ikke omfatter. Det drejer sig
bl.a. om forklaringer, der er afgivet i lukkede retsmgder,
medmindre dgrlukning alene er sket af hensyn til ro og or-
den i retslokalet, jf. stk. 2, nr. 4.

Det fremgar derudover af retsplejelovens § 41 b, stk. 3, at
retten til aktindsigt kan begraenses i en raekke sarligt opreg-
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nede tilfeelde. Det drejer sig bl.a. om tilfeelde, hvor dommen
eller kendelsen indeholder oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmelig-
heder, og offentlighedens indsigt i retssager findes at burde
vige for vaesentlige hensyn til de pagaldende, der ikke kan
varetages ved anonymisering i medfer af retsplejelovens §
41 e, stk. 4.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 41 c, stk. 1, at
hvis der i en sag er anvendt skriftlig foreleeggelse eller pro-
cedure, jf. retsplejelovens 8§ 366, 387, 850, 878 og 930 a,
har enhver ret til at f4 udleveret kopi heraf, nar der er afsagt
dom i sagen, medmindre dokumenterne er omfattet af et for-
bud mod offentlig gengivelse, jf. retsplejelovens § 31 b.

Retsplejelovens § 41 c, stk. 2, fastslar, at hvis oplasning af
dokumenter, der indgar i hovedforhandlingen, jf. retsplejelo-
vens 8§ 871, stk. 6, undlades, kan disse gennemses i retten
den pageldende dag og en uge frem.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 41 c, stk. 3, at hvis
der i en sag er anvendt endelige péstandsdokumenter eller
sammenfattende processkrifter, jf. retsplejelovens § 357, stk.
1 og 2, har enhver ret til at fa udleveret kopi heraf fra 2 ar-
bejdsdage far hovedforhandlingens begyndelse.

Retsplejelovens § 41 b, stk. 2 og 3, finder i medfar af lovens
§ 41 c, stk. 4, tilsvarende anvendelse. Det betyder, at retten
til aktindsigt ikke omfatter bl.a. forklaringer, der er afgivet i
lukkede retsmgder, medmindre dgrlukning alene er sket af
hensyn til ro og orden i retslokalet, jf. stk. 2, nr. 4, samt at
retten til aktindsigt kan begrenses i tilfelde, hvor dokumen-
terne indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent priva-
te forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og
offentlighedens indsigt i retssager findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til de pageeldende, der ikke kan varetages
ved anonymisering i medfer af retsplejelovens § 41 e, stk. 4.

Det fremgar herudover bl.a. af retsplejelovens § 41 d, stk. 1,
at den, der har en individuel, veesentlig interesse i et konkret
retsspgrgsmal, kan forlange at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der vedrgrer en borgerlig sag eller en straffesag,
herunder indfarsler i retsbagerne, i det omfang dokumenter-
ne har betydning for vurderingen af det pagaldende rets-
speargsmal. Efter retsplejelovens § 41 d, stk. 2, omfatter ret-
ten til aktindsigt ikke fortrolige dokumenter, der alene er
indgaet i en retsmeegling, jf. lovens § 277, stk. 1.

Retsplejelovens § 41 d, stk. 5, fastslar herudover, at retten til
aktindsigt kan begreenses i en reekke serligt opregnede til-
feelde. Det drejer sig bl.a. om tilfeelde, hvor dokumentet in-
deholder oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og an-
sggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens do-
kumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for

vaesentlige hensyn til de pageldende, der ikke kan varetages
ved anonymisering i medfar af retsplejelovens § 41 e, stk. 4.

Det fremgar derudover bl.a. af retsplejelovens § 41 e, stk. 4,
at hvis det dokument, der sgges aktindsigt i, indeholder op-
lysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virk-
somheders erhvervshemmeligheder, kan den myndighed,
der behandler anmodningen om aktindsigt, bestemme, at do-
kumentet inden gennemsynet eller kopieringen anonymise-
res, séledes at de pageeldendes identitet ikke fremgar.

Efter retsplejelovens 8 41 h, stk. 1, skal det i forbindelse
med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overve-
jes, om der kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i
88 41 a-41 g. Der kan gives aktindsigt i videre omfang,
medmindre det vil veere i strid med anden lovgivning, her-
under regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling
af personoplysninger. Det fremgar af bestemmelsens stk. 2,
at retten kan bestemme, at en person uden for domstolene og
den offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til
fortrolige oplysninger, som retten videregiver til den pageel-
dende uden at veere forpligtet hertil. Straffelovens §8 152 og
152 ¢-152 f finder tilsvarende anvendelse pa overtreedelse af
et sdant paleeg om tavshedspligt.

2.8.2. Direktivet

Der henvises til afsnit 2.7.2 for en gennemgang af direkti-
vets artikel 6 og 7 om generelle forpligtelser og proportiona-
litet og procesmisbrug i forbindelse med direktivets bestem-
melser om foranstaltninger, procedurer og retsmidler.

Direktivets artikel 9 handler som tidligere anfgrt om beskyt-
telse af forretningshemmeligheder under retssager. Artikel
9, stk. 2, fastslar i den forbindelse, at medlemsstaterne skal
sikre, at de kompetente retslige myndigheder pa foranled-
ning af en behgrigt begrundet anmodning fra en part kan
treeffe specifikke foranstaltninger, som er ngdvendige for at
beskytte enhver forretningshemmelighed eller pastaet forret-
ningshemmelighed, som bruges, eller som der henvises til
under retssagen vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed. Det fremgar
endvidere af bestemmelsen, at medlemsstaterne ogsa kan til-
lade de kompetente retslige myndigheder at treeffe sadanne
foranstaltninger pa eget initiativ.

Bestemmelsen fastslar derudover, at de foranstaltninger, der
er omhandlet i bestemmelsens fgrste afsnit, som minimum
skal give mulighed for at begreense adgangen til ethvert do-
kument med forretningshemmeligheder eller pastaede for-
retningshemmeligheder indgivet af parterne eller tredjepar-
ter, i sin helhed eller i uddrag, til et begreenset antal personer
(artikel 9, stk. 2, litra a), begreense adgangen til retsmgder,
nar forretningshemmeligheder eller pastdede forretnings-
hemmeligheder muligvis vil blive videregivet, og til den til-



25

svarende protokol eller udskrifter til et begreenset antal per-
soner (artikel 9, stk. 2, litra b), eller stille en ikke-fortrolig
udgave af enhver retsafggrelse til radighed for andre end det
begreensede antal personer, jf. artikel 9, stk. 2, litra a og b,
hvori de afsnit, der indeholder forretningshemmeligheder, er
fjernet eller redigeret (artikel 9, stk. 2, litra c).

Det fremgar endelig af direktivets artikel 9, stk. 2, at antallet
af personer, jf. artikel 9, stk. 2, litra a og b, ikke ma oversti-
ge det, der er ngdvendigt for at sikre sagens parter adgang til
effektive retsmidler og til en upartisk domstol, og skal om-
fatte mindst en fysisk person for hver af sagens parter og de
respektive advokater eller andre repraesentanter for sagens
parter.

Det fremgar derudover af direktivets artikel 9, stk. 3, at nar
de kompetente retslige myndigheder treeffer afggrelse om de
foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, og vur-
derer deres rimelighed, skal de tage hensyn til behovet for at
sikre adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk
domstol, parternes, og hvor det er relevant tredjeparters, le-
gitime interesser og til eventuel skade, som parterne, og
hvor det er relevant tredjeparter, matte lide som falge af, at
sadanne foranstaltninger efterkommes eller afvises.

Det fremgar af direktivets artikel 9, stk. 4, at behandling af
personoplysninger i henhold til artikel 9, stk. 1, 2 eller 3,
gennemfares i overensstemmelse med direktiv 95/46/EF om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne ydel-
ser.

Det fremgér desuden af direktivets artikel 16, at medlems-
staterne skal sikre, at de kompetente retslige myndigheder
kan palegge sanktioner over for enhver person, som ikke
overholder eller nzgter at overholde foranstaltninger truffet
i overensstemmelse med artikel 9, 10 og 12. Det fremgar
endvidere bl.a. af bestemmelsen, at sanktionerne skal veere
effektive, sta i et rimeligt forhold til kreenkelsen og have af-
skraekkende virkning.

2.8.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

2.8.3.1. Adgang til sagens dokumenter og retsmgder

Direktivets artikel 9, stk. 2, fastslar, at medlemsstaterne skal
sikre, at de kompetente retslige myndigheder pa foranled-
ning af en behgrigt begrundet anmodning fra en part kan
treeffe specifikke foranstaltninger, som er ngdvendige for at
beskytte enhver forretningshemmelighed eller pastaet forret-
ningshemmelighed, som bruges, eller som der henvises til
under retssagen vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed. Det fremgar

endvidere af bestemmelsen, at medlemsstaterne ogsa kan til-
lade de kompetente retslige myndigheder at treeffe sadanne
foranstaltninger pa eget initiativ.

Bestemmelsen opregner en rekke eksempler pa foranstalt-
ninger, som retten som minimum skal have mulighed for at
ivaerksztte for at beskytte forretningshemmeligheder eller
péstéede forretningshemmeligheder, der fremkommer under
en retssag om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheder.

Det drejer sig farst og fremmest om at begraense adgangen
til ethvert dokument med forretningshemmeligheder eller
pastaede forretningshemmeligheder indgivet af parterne el-
ler tredjeparter, i sin helhed eller i uddrag, til et begreenset
antal personer, jf. direktivets artikel 9, stk. 2, litra a. Dernast
drejer det sig om at begrense adgangen til retsmader, nar
forretningshemmeligheder eller pastaede forretningshemme-
ligheder muligvis vil blive videregivet, og til den tilsvarende
protokol eller udskrifter til et begreenset antal personer, jf.
artikel 9, stk. 2, litra b.

Direktivets artikel 9, stk. 2, litra a og b, mé forstas saledes,
at det alene er personer ud over parterne og deres advokater
mv., der skal begranses i adgangen til sagens dokumenter
og retsmgder. Det fremgar séledes af direktivets artikel 9,
stk. 2, at antallet af personer, der i medfer af artikel 9, stk. 2,
litra a og b, skal have adgang til sagens dokumenter og til
retsmader, ikke ma overstige det, der er ngdvendigt for at
sikre sagens parter adgang til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol, og skal omfatte mindst en fysisk person
for hver af sagens parter og de respektive advokater eller an-
dre repraesentanter for sagens parter.

Det fremgar endvidere af direktivets preambelbetragtning
nr. 25, at den kreds af personer, der skal have adgang til sa-
gens dokumenter og til retsmgder, mindst bar besta af én fy-
sisk person fra hver af parterne samt deres respektive advo-
kater og, hvis det er relevant, andre repreesentanter, der er
behgrigt kvalificerede i overensstemmelse med national ret,
med henblik pa at forsvare, repreesentere eller varetage hver
parts interesser i retssager, der er omfattet af dette direktiv,
og de bar alle have fuld adgang til bevismateriale eller rets-
mgder.

For sa vidt angar direktivets artikel 9, stk. 2, litra a, fremgar
det af bestemmelsen, at begraensningen i adgangen til sagens
dokumenter alene skal anga de dokumenter, som er indgivet
af parterne eller tredjeparter, i sin helhed eller i uddrag. Det
ma forstas saledes, at bestemmelsen alene angar f.eks. pro-
cesskrifter eller bevismateriale, hvorimod domme og ken-
delser ikke er omfattet.

Der henvises til afsnit 2.8.1.2 for en gennemgang af retsple-
jelovens regler om aktindsigt i sagens dokumenter, herunder



26

om rettens mulighed for at begraense adgangen til aktindsigt,
nar dokumenterne indeholder oplysninger om virksomhe-
ders erhvervshemmeligheder.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 9, stk. 2,
litra a, er opfyldt med retsplejelovens regler om aktindsigt.

For sa vidt angar direktivets artikel 9, stk. 2, litra b, henvises
der til afsnit 2.8.1.1 for en gennemgang af retsplejelovens
regler om retsmeder. Det fremgar bl.a. heraf, at retten i visse
tilfeelde kan bestemme, at et retsmgde skal holdes for lukke-
de dare, herunder ndr der skal afgives forklaring om er-
hvervshemmeligheder, jf. 8 29, stk. 1, nr. 3, eller hvis det er
af serlig betydning for parterne at undga offentlighed om
sagen, og ingen afggrende offentlig interesse strider heri-
mod, jf. retsplejelovens 8 29, stk. 2. Retsplejelovens § 339 a
fastslar desuden, at retsmgder under forberedelsen, hvor der
ikke sker bevisfarelse til brug for hovedforhandlingen, hol-
des for lukkede dgre, medmindre retten bestemmer andet.
Rettens formand kan dog i medfar af retsplejelovens § 29 e,
nar srlige grunde taler for det, give andre end dem, der har
med sagen at ggre, tilladelse til at oververe et retsmgde, der
afholdes for lukkede dgre. De pagealdende ma ikke give
meddelelse om forhandlingen til nogen, der ikke har haft ad-
gang til mgdet, medmindre dgrlukning alene er sket af hen-
syn til ro og orden i retslokalet.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 9, stk. 2,
litra b, er opfyldt med retsplejelovens regler om retsmgder.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at adgangen til aktindsigt
i domme og kendelser i medfer af retsplejelovens § 41 b,
stk. 2, ikke omfatter forklaringer, der er afgivet i lukkede
retsmgder, medmindre dgrlukning alene er sket af hensyn til
ro og orden i retslokalet. Det samme ggr sig i medfer af rets-
plejelovens § 41 c, stk. 4, geeldende for sa vidt angar kopi af
skriftlige foreleeggelser og procedurer.

Adgangen til aktindsigt efter retsplejelovens § 41 d, stk. 1,
for den, der har en individuel, veesentlig interesse i et kon-
kret retsspargsmal, kan desuden begraenses i det omfang, et
dokument indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder,
0g ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sa-
gens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vi-
ge for vaesentlige hensyn til de pgeeldende, der ikke kan va-
retages ved anonymisering i medfar af § 41 e, stk. 4, jf. rets-
plejelovens § 41 d, stk. 5, nr. 5.

2.8.3.2. Ikke-fortrolig udgave af retsafgarelsen

Det fremgar af direktivets artikel 9, stk. 2, litra c, at retten
skal have mulighed for at stille en ikke-fortrolig udgave af
enhver retsafgarelse til radighed for andre end det begranse-

de antal personer, der er omfattet af direktivets artikel 9, stk.
2, litra a og b. I den ikke-fortrolige udgave af retsafgarelsen,
skal de afsnit, der indeholder forretningshemmeligheder,
veere fjernet eller redigeret.

Som anfart i afsnit 2.8.1.2 kan enhver efter retsplejelovens §
41 b, stk. 1, forlange at fa udleveret kopi af domme og ken-
delser, samt af beslutninger om sagsomkostninger i civile
sager. Retten til aktindsigt efter retsplejelovens § 41 b, kan
dog begreenses i en raekke serlige tilfelde, herunder hvor
dommen eller kendelsen indeholder oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold eller virksomheders erhvervs-
hemmeligheder, og offentlighedens indsigt i retssagen fin-
des at burde vige for veesentlige hensyn til de pagaldende,
der ikke kan varetages ved anonymisering i medfer af rets-
plejelovens § 41 e, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 4, kan den myndighed, der
behandler en anmodning om aktindsigt endvidere bestem-
me, at dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen skal
anonymiseres, hvis dokumentet, der sgges aktindsigt i, inde-
holder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold
eller virksomheders erhvervshemmeligheder, saledes at de
pageeldendes identitet ikke fremgar.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 9, stk. 2,
litra c, er opfyldt med retsplejelovens §8 41 b og 41 e, stk. 4.

2.8.3.3. Hensyn, som retten skal inddrage ved afgarelse om
foranstaltninger til beskyttelse af forretningshemmeligheder

Efter direktivets artikel 9, stk. 3, skal de kompetente retslige
myndigheder, nar de treffer afgerelse om de foranstaltnin-
ger, der er omhandlet i direktivets artikel 9, stk. 2, og vurde-
rer deres rimelighed, tage hensyn til behovet for at sikre ad-
gangen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol.
Retten skal desuden tage hensyn til parternes, og hvor det er
relevant tredjeparters, legitime interesser og til eventuel
skade, som parterne, og hvor det er relevant tredjeparter,
matte lide som fglge af, at sadanne foranstaltninger efter-
kommes eller afvises.

Rettens afgarelse efter retsplejelovens kapitel 2 og 3 a inde-
baerer som udgangspunkt en afvejning af, hvorvidt hensynet
til bl.a. oplysningers fortrolige karakter kan medfare, at ud-
gangspunktet om offentlighed i retsplejen, jf. f.eks. retsple-
jelovens § 28 a, stk. 1, bgr fraviges. Det er vurderingen, at
retten i denne hensynsafvejning almindeligvis vil inddrage
f.eks. parternes og eventuelle tredjeparters legitime interes-
ser, samt eventuelle skadevirkninger, som matte falge af ret-
tens afgarelse. Retten har i denne forbindelse f.eks. som led
i sin afgarelse efter retsplejelovens § 29, pligt til at give per-
soner, der er omfattet af retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 eller
4, mulighed for at udtale sig, inden afggrelsen traeffes.
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Der findes dog ikke regler i dansk ret, der udtrykkeligt fast-
slar, at retten ved sin afggrelse om aktindsigt og adgang til
retsmgder skal tage hensyn til de forhold, der er opregnet i
direktivets artikel 9, stk. 3.

Selvom dansk ret sdledes umiddelbart vurderes at opfylde
forpligtelsen i direktivets artikel 9, stk. 3, foreslas det, at der
indfares en ny bestemmelse i lovens § 7, der udtrykkeligt
fastslar, at nar retten i sager om ulovlig erhvervelse, brug el-
ler videregivelse af en forretningshemmelighed treeffer afge-
relse efter retsplejelovens kapitel 2, kapitel 3 a og § 339 a,
skal retten tage hensyn til behovet for at sikre adgangen til
effektive retsmidler og til en retferdig rettergang, samt til
parternes og relevante tredjeparters legitime interesser, og til
eventuel skade, som parterne og relevante tredjeparter matte
lide som fglge af, at en anmodning om sadanne foranstalt-
ninger efterkommes eller afvises.

2.9. Forelgbige og sikrende foranstaltninger
2.9.1. Geeldende ret

Retsplejelovens kapitel 40 (88 411-430) indeholder regler
om midlertidige afggrelser om forbud og pabud i civile sag-
er.

Efter anmodning kan retten i medfgr af retsplejelovens §
411 efter reglerne i retsplejelovens kapitel 40 ved et forbud
eller pabud bestemme, at private og repraesentanter for stat,
region og kommune i disses egenskab af parter i private
retsforhold midlertidigt skal foretage, undlade eller tale be-
stemte handlinger.

Det er ikke udtrykkeligt anfart i retsplejeloven, hvilke typer
af sager der er omfattet af retsplejelovens regler om forbud
og pabud, eller hvilke handle- og undladelsespligter et for-
bud eller pabud kan omfatte. Spgrgsmalet er dog i vidt om-
fang belyst i retspraksis.

Det falger saledes af retspraksis, at reglerne om forbud og
pabud kan finde anvendelse pa sager om erhvervshemmelig-
heder.

Der henvises i den forbindelse til sagen Hgjesterets dom af
6. november 2015 (U. 2016.700 H), hvor Hgjesteret tog stil-
ling til lovligheden af et midlertidigt forbud om indkeb og
afsetning af en raekke produkter og efterfglgende beslag-
leggelse til handhevelse af forbuddet. Sagen udsprang af, at
en ansat havde overfgrt oplysninger om en virksomheds pro-
dukter i forbindelse med sin opsigelse. Hgjesteret fandt bl.a.,
at den ansatte havde skaffet sig adgang til virksomhedens
erhvervshemmeligheder pa en utilberlig made, og at det var
sandsynligt, at den ansatte ville benytte eller videregive dis-
se erhvervshemmeligheder efter sin fratreedelse, hvorfor der

umiddelbart var grundlag for at nedlaegge et forbud. Efter en
konkret vurdering fandt Hgjesteret dog, at forbuddet gik vi-
dere end ngdvendigt.

Tilsvarende fglger det af retspraksis, at et forbud og pébud
kan omfatte f.eks. indkeb, produktion, markedsfering, af-
setning, import og eksport, samt tilbagekaldelse af kren-
kende varer.

Der kan i den forbindelse henvises til @stre Landsrets ken-
delse af 9. oktober 2015 (U. 2016.635 @), hvor @stre Lands-
ret bl.a. fandt, at betingelserne for at nedleegge et midlerti-
digt forbud mod markedsfgring af vaskemiddel i serlige
emballager var opfyldt, idet emballagerne indebar en snylt-
ning pa en anden virksomheds kendetegn. Landsretten pa-
bgd desuden den kreenkende virksomhed at tilbagekalde en
reekke produkter fra sine butikker, distributgrer og erhvervs-
maessige kunder, undtagen slutbrugere.

Der kan endvidere henvises til Hgjesterets dom af 19. febru-
ar 2015 (U. 2015.1782 H), som handlede om et af fogedret-
ten nedlagt forbud om anvendelse af sa&rlige betegnelser i
forbindelse med produktion, import, eksport, markedsfaring,
og salg af mgbler, tremgbler, husholdnings- og kekkenred-
skaber lavet af tree, spil og legetgj, gymnastik- og sportsar-
tikler samt julepynt. Sg- og Handelsretten fandt, at det ned-
lagte forbud var lovligt, hvilket blev stadfaestet af Hgjeste-
ret.

Der henvises derudover til Hgjesterets dom af 25. september
2013 (U. 2013.3379 H), hvor Hgjesteret stadfestede et af
fogedretten nedlagt forbud mod salg, markedsfering og pro-
duktion, herunder import og eksport, af bekledningsgen-
stande péfaert et serligt kendetegn.

Der kan endelig henvises til Vestre Landsrets kendelse af
16. januar (U. 2012.1543 V), som handlede om salg af kon-
sumis direkte til forbrugerne gennem en franchiseaftale. En
tidligere franchisetager og dennes ansatte startede en ny
virksomhed, hvor de bl.a. benyttede sig af branchespecifikke
anszttelsesaftaler, turlister og rutebeskrivelser, manualer,
forretningsbeskrivelser og instrukser fra den tidligere fran-
chisegiver. Pa den baggrund nedlagde fogedretten forbud
mod den tidligere franchisetager og dennes ansatte mod om-
farsel af konsumis direkte til forbrugerne i et afgraenset geo-
grafisk omrade. Fogedretten nedlagde endvidere forbud mod
helt eller delvist at fremstille og tilgengeliggare eksempla-
rer af turlisterne og rutebeskrivelserne, samt mod at videre-
bringe eller benytte disse. Landsretten stadfestede fogedret-
tens forbud, idet man dog &ndrede den geografiske afgraens-
ning heraf.

Det fremgér endvidere af retsplejelovens § 413, at forbud el-
ler pdbud kan meddeles, hvis den part, der anmoder om
meddelelse af forbuddet eller pabuddet, godtgar eller sand-
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synligger, at parten har den ret, der sgges beskyttet ved for-
buddet eller pdbuddet (§ 413, nr. 1), at modpartens adfzrd
ngdvendigger, at der meddeles forbud eller pabud (§ 413,
nr. 2), og at partens mulighed for at opna sin ret vil forspil-
des, hvis parten henvises til at afvente tvistens retlige afgg-
relse (§ 413, nr. 3).

Det falger i den forbindelse af retspraksis, at betingelserne i
retsplejeloven for meddelelse af forbud og pabud, herunder
navnlig 8 413, nr. 2, bl.a. indeberer en vurdering af, hvor-
vidt der er tale om en retsstridig handling.

Der henvises i den forbindelse til @stre Landsret kendelse af
18. november 2008 (U. 2009.542 @) vedrgrende den davee-
rende 8 642, nr. 2, i retsplejeloven (som ved lov nr. 1387 af
23. december 2012 blev viderefort i den geeldende § 413 i
retsplejeloven). Sagen drejede sig om anvendelse af et pa-
tenteret aktivstof, idet en virksomhed, som ikke ejede pa-
tentet pa aktivstoffet, havde ansggt om markedsfaringstilla-
delse herfor. Landsretten foretog en sarskilt vurdering af,
hvorvidt der var tale om en handling, der stred mod rekvi-
rentens ret, hvilket man fandt var tilfeeldet, pa trods af, at der
ikke med ansggningen om markedsfgringstilladelsen var
sket en patentkraenkelse efter patentloven.

Efter retsplejelovens § 414, stk. 1, kan forbud eller pabud
ikke meddeles, nar det skannes, at lovens almindelige regler
om straf og erstatning og eventuelt en af modparten tilbudt
sikkerhed yder parten tilstreekkeligt veern. Retten kan desu-
den nzagte at meddele forbud eller pabud, hvis det vil pafare
modparten skade eller ulempe, der star i abenbart misfor-
hold til partens interesse i meddelelse af forbuddet eller pa-
buddet, jf. bestemmelsens stk. 2.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 414, stk. 2, at bestem-
melsen er udtryk for, at der skal foretages en proportionali-
tetsafvejning, og at bestemmelsen kun forudsattes anvendt i
de fa tilfeelde, hvor der bestar en betydelig forskel mellem
rekvirentens interesse i nedlaeggelse af forbud og de mulige
skadevirkninger for rekvisitus, jf. Folketingstidende
2012-2013, A, L 47 af 1. november 2012 som fremsat, s. 29.

Retten kan i medfar af retsplejelovens 8§ 415, stk. 1, bestem-
me, at parten som betingelse for meddelelse af forbud eller
pabud skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, som
kan péfares modparten ved forbuddet eller pabuddet. Retten
bestemmer sikkerhedens art og starrelse, jf. bestemmelsens
stk. 2. Det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at hvis retten
har stillet krav om sikkerhed, meddeles forbud eller pabud
forst, nar den forlangte sikkerhed er stillet. Retten giver par-
terne besked om tidspunktet for forbuddets eller pabuddets
meddelelse, safremt dette tidspunkt ikke allerede er oplyst i
et retsmgde i medfor af retsplejelovens § 162. Parterne kan
efter bestemmelsens stk. 4, nar tvisten er opstaet, aftale, at
forbud og pabud kan meddeles uden sikkerhedsstillelse. |

sager mellem erhvervsdrivende om forhold, der vedrarer
parternes erhverv, kan en sadan aftale ogsa indgas, fer tvi-
sten er opstaet, jf. stk. 4, 2. pkt. Med erhverv sidestilles of-
fentlig virksomhed. Retten kan efter anmodning undtagel-
sesvis se bort fra en aftale som navnt i bestemmelsens stk.
4, 2. pkt., hvis hensynet til den ene part i serlig grad taler
herfor.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 423, stk. 1, at
hvis retten meddeler forbud eller pabud, kan retten efter an-
modning fra den part, der har anmodet om meddelelse af
forbuddet eller pabuddet, samtidig treeffe afgerelse om at
beslagleegge rarligt gods, safremt der er bestemte grunde til
at antage, at det vil blive anvendt til overtredelse af forbud-
det eller pdbuddet. Hvis retten finder, at spgrgsmalet om be-
slagleeggelse bgr behandles serskilt, kan retten henvise
spergsmalet til serskilt behandling ved fogedretten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 57.

Det beslaglagte opbevares i medfer af § 423, stk. 2, pa par-
tens bekostning af retten eller af den, retten bemyndiger her-
til. Retten kan betinge beslaglaeggelse af, at parten stiller
sikkerhed for de i § 423, stk. 2, nevnte omkostninger. Be-
slaglaeggelse kan endvidere betinges af, at en i medfar af §
415 fastsat sikkerhed forhgjes, jf. § 423, stk. 3.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 424, at bistand til
opretholdelse eller gennemfarelse af et meddelt forbud eller
pébud ydes af fogedretten efter reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 57.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 425, stk. 1, at
hvis en sag om den rettighed, der pastas kraenket, ikke alle-
rede er anlagt ved en dansk eller udenlandsk domstol eller
indledt ved en voldgiftsret, skal den, der har anmodet om
meddelelse af forbud eller pdbud, inden 2 uger efter, at afgg-
relsen om at meddele forbud eller pabud er endelig, anleegge
eller indlede en sadan sag. Hvis sagen anlegges ved en
dansk domstol, skal sagen anleegges ved den ret, der har be-
handlet anmodningen om meddelelse af forbud eller pabud i
1. instans, eller ved Sg- og Handelsretten efter retsplejelo-
vens § 225, stk. 2.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 425, stk. 2, at lo-
vens § 425, stk. 1, tilsvarende finder anvendelse, nar forbud
eller pabud er afveerget ved sikkerhedsstillelse, jf. § 414, stk.
1. Efter § 425, stk. 3, kan bestemmelsens stk. 1 og 2 dog fra-
viges ved parternes aftale. En sadan aftale kan farst indgas,
nar der er truffet endelig afgarelse om at meddele forbud el-
ler pabud.

Efter retsplejelovens § 426, stk. 1, gelder et forbud eller pa-
bud, indtil det ophzeves efter bestemmelsens stk. 2 eller 3 el-
ler bortfalder efter bestemmelsens stk. 4. Det fremgar af §
426, stk. 2, at et forbud eller pabud kan opheeves helt eller
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delvis, hvis betingelserne for rettens meddelelse af forbud
eller pabud ikke lengere er opfyldt (8§ 426, stk. 2, nr. 1),
hvis den part, der har opnéet forbuddet eller pabuddet, util-
barligt forhaler sagen (8 426, stk. 2, nr. 2), eller hvis sag ef-
ter 8 425 ikke anlagges eller indledes rettidigt, haeves eller
afvises (8 426, stk. 2, nr. 3).

Efter retsplejelovens § 426, stk. 3, kan et forbud eller pabud
i en sag, hvor sagen om den rettighed, der pastas krenket,
skal afggres ved udenlandsk domstol eller ved voldgift, end-
videre ophaeves, nar afgarelsen i sagen om den rettighed, der
pastas kraenket, er endelig. Et forbud eller pabud i en sag,
hvor sagen om den rettighed, der péstés kraenket, skal afgg-
res ved en dansk domstol, bortfalder, hvis forbuddet eller
pabuddet ikke forinden er ophaevet efter bestemmelsens stk.
2, nér der er afsagt dom i sagen om den rettighed, der pastas
kreenket, og anke ikke er ivaerksat inden ankefristens udlgh
eller en rettidigt iveerksat anke senere er frafaldet eller andet
er bestemt i dommen, jf. stk. 4. Det fremgar af § 426, stk. 5,
at anmodning om ophavelse af et forbud eller pabud indgi-
ves skriftligt til den ret, der har behandlet anmodningen om
meddelelse af forbud eller pabud i 1. instans. Forinden et
forbud eller pabud ophaves, skal retten sa vidt muligt give
den part, der har opnaet forbuddet eller pabuddet, lejlighed
til at udtale sig, jf. stk. 6.

Det fremgar af retsplejelovens § 428, stk. 1, at den, som har
opnéet et forbud eller pabud p& grundlag af en rettighed,
som viser sig ikke at bestd, skal betale modparten erstatning
for tab og godtgarelse for tort. Det samme geelder, nér for-
buddet eller pabuddet bortfalder eller ophaeves pa grund af
efterfalgende omstaendigheder, safremt det ma antages, at
rettigheden ikke bestod. Viser rettighedshaverens ret sig ale-
ne at besta i et mindre omfang, skal rettighedshaveren betale
modparten erstatning for det tab, der fglger af, at forbuddet
eller pabuddet har haft for stor udstreekning, jf. bestemmel-
sens stk. 2. Hvis forbuddet eller pabuddet er ulovligt af an-
dre grunde, skal rettighedshaveren betale modparten erstat-
ning for tab og godtgarelse for tort, safremt rettighedshave-
ren burde have undladt at begaere forbud eller pabud, jf. be-
stemmelsens stk. 3. Det fremgar af forarbejderne til bestem-
melsen, at det f.eks. geelder i tilfelde, hvor det fastslas, at
betingelserne for anvendelse af forbud ikke var til stede, jf.
Folketingstidende 1988-89, tilleeg A, s. 292.

Efter retsplejelovens § 428, stk. 4, kan krav efter § 428, stk.
1-3, geres geldende som modkrav under sagen, hvis denne
allerede verserer ved en dansk domstol, eller under selv-
steendigt segsmal. Selvstendigt segsmal, der farst kan an-
legges, nar forbuddet eller pabuddet er ophavet eller bort-
faldet, jf. retsplejelovens § 426, skal anlegges inden 3 ma-
neder efter ophavelsen eller bortfaldet.

Retsplejelovens § 428, stk. 5, fastslar, at bestemmelsens stk.
1-4 finder tilsvarende anvendelse, nar et forbud eller pabud
afveaerges ved sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens 8§ 414,

stk. 1. Hvis et forbud eller pabud ophaves under kzre, kan
der ved afgarelsen i keresagen tilleegges modparten erstat-
ning og godtggarelse efter § 428, stk. 1-3.

Retsplejelovens § 428 finder efter sin ordlyd ikke anvendel-
se pa skade, som tredjemand matte have lidt. | disse tilfelde
geelder de almindelige regler for erstatning og godtgarelse.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 429, stk. 1, at
hvis sagen om den rettighed, der pastas kreenket, afgares ved
en dansk domstol, treffes der ved afgerelsen bestemmelse
om, hvorledes der skal forholdes med beslaglagt rarligt
gods, herunder gods, der er beslaglagt af fogedretten i med-
far af retsplejelovens kapitel 57. En sadan bestemmelse kan
ogsa treeffes ved ophaevelse af et forbud eller pabud i medfar
af retsplejelovens § 426 eller ved dommen i en i medfer af
lovens § 430 anlagt sag. Ved afgarelsen kan det beslaglagte
tilbagegives den part, som forbuddet eller pabuddet retter
sig imod, udleveres til en rettighedshaver eller konfiskeres.
Sker der konfiskation, kan det konfiskerede efter anmodning
anvendes til deekning af erstatningskrav, der tilkommer den
part, der har opnéet forbuddet eller pdbuddet.

Efter retsplejelovens 8§ 641, stk. 1, yder fogedretten efter an-
modning fra den, der har opnaet forbuddet eller pabuddet,
bistand til opretholdelse af forbuddet eller pabuddet, herun-
der ved at hindre, at forbuddet overtreedes, ved at sikre, at
pabuddet efterkommes, eller ved at tilintetgere, hvad der er
foretaget i strid med forbuddet eller pabuddet. Efter bestem-
melsens stk. 2 kan fogedretten endvidere beslagleegge rarligt
gods, safremt det anvendes eller har veeret anvendt ved over-
treedelse af forbuddet eller pabuddet, eller safremt der er be-
stemte grunde til at antage, at det vil blive anvendt til sadant
formal.

2.9.2. Direktivet

Der henvises til afsnit 2.7.2 for en gennemgang af direkti-
vets artikel 6 og 7 om generelle forpligtelser og proportiona-
litet og procesmisbrug i forbindelse med direktivets bestem-
melser om foranstaltninger, procedurer og retsmidler.

Direktivets kapitel 111, afdeling 2 (artikel 10-11) indeholder
bestemmelser om sakaldte forelgbige og sikrende foranstalt-
ninger.

Det fremgar af direktivets artikel 10, stk. 1, at medlemssta-
terne skal sikre, at de kompetente retslige myndigheder pa
begering af forretningshemmelighedshaveren kan pabyde,
at en eller flere af en raeekke forelgbige og sikrende foran-
staltninger treeffes i forhold til den péstéede kreenkende part.
Det drejer sig om midlertidigt ophgr med, eller i givet fald
midlertidigt forbud mod, brug eller videregivelse af forret-
ningshemmeligheden (artikel 10, stk. 1, litra a), forbud mod
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produktion, udbud til salg, markedsfering eller brug af
kreenkende varer eller import, eksport eller oplagring af
kreenkende varer med henblik herpa (artikel 10, stk. 1, litra
b) og beslagleeggelse eller udlevering af de formodet kran-
kende varer, herunder importerede varer, med henblik pa at
forhindre markedsfaring eller omsztning heraf pa markedet
(artikel 10, stk. 1, litra c).

Efter direktivets artikel 10, stk. 2, skal medlemsstaterne sik-
re, at de retslige myndigheder - som et alternativ til de i arti-
kel 10, stk. 1, omhandlede foranstaltninger - kan gere fortsat
pastaet ulovlig brug af en forretningshemmelighed betinget
af, at der stilles en eller flere garantier med det formal at sik-
re forretningshemmelighedshaveren kompensation. Videre-
givelse af en forretningshemmelighed mod, at der stilles en
eller flere garantier, er ikke tilladt.

Det er i den forbindelse anfert i direktivets preeambelbe-
tragtning nr. 26, at det i visse tilfeelde bar kunne tillades, at
den pastdede krenkende part, betinget af garantistillelse,
fortsat bruger forretningshemmeligheden, seerlig nar der kun
er lille risiko for, at den nér ud til offentligheden.

Det fremgar af direktivets artikel 11, stk. 1, at medlemssta-
terne skal sikre, at de kompetente retslige myndigheder for
sa vidt angar de i direktivets artikel 10 omhandlede foran-
staltninger har befgjelse til at kraeve, at sagsegeren fremlaeg-
ger bevismateriale, der med rimelighed kan betragtes som
disponibelt, sdledes at de med en tilstreekkelig grad af sik-
kerhed kan konstatere, om der foreligger en forretningshem-
melighed (artikel 11, stk. 1, litra a), om sagsggeren er forret-
ningshemmelighedshaveren (artikel 11, stk. 1, litra b), og
om forretningshemmeligheden er blevet erhvervet ulovligt,
forretningshemmeligheden bruges eller videregives ulovligt,
eller at der er umiddelbar risiko for ulovlig erhvervelse, brug
eller videregivelse af forretningshemmeligheden (artikel 11,
stk. 1, litra c).

Det fremgar endvidere af direktivets artikel 11, stk. 2, at
medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente retslige myn-
digheder, nar de treeffer afgagrelse om, hvorvidt anmodnin-
gen skal efterkommes eller afvises, og vurderer anmodnin-
gens forholdsmassighed, er forpligtet til at tage hensyn til
de serlige omsteendigheder i sagen, herunder, hvor dette er
relevant, forretningshemmelighedens verdi eller andre spe-
cifikke treek ved forretningshemmeligheden (artikel 11, stk.
2, litra a), de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte
forretningshemmeligheden (artikel 11, stk. 2, litra b), den
sagsggtes adfeerd ved erhvervelse, brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden (artikel 11, stk. 2, litra c), kon-
sekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af for-
retningshemmeligheden (artikel 11, stk. 2, litra d), parternes
legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for parter-
ne, hvis foranstaltningerne efterkommes eller afvises (artikel
11, stk. 2, litra €), tredjeparters legitime interesser (artikel
11, stk. 2, litra f), offentlighedens interesse (artikel 11, stk.

2, litra g) og beskyttelse af grundleeggende rettigheder (arti-
kel 11, stk. 2, litra h).

Det fremgar af direktivets artikel 11, stk. 3, litra a, at med-
lemsstaterne skal sikre, at de foranstaltninger, der er om-
handlet i direktivets artikel 10, pa sagsggtes begaering ophae-
ves eller p& anden méade ophgrer med at have virkning, hvis
sags@geren ikke inden for en rimelig frist anleegger retssag
vedrgrende realiteten ved den kompetente retslige myndig-
hed. Fristen fastsettes af den retslige myndighed, der udste-
der pabud om foranstaltningerne, hvis det er muligt efter
medlemsstatens lovgivning eller, - hvis det ikke er tilfeeldet -
inden for en frist pa hgjst 20 hverdage eller 31 kalenderda-
ge, idet den laengste frist benyttes.

Det fremgar af direktivets artikel 11, stk. 3, litra b, at med-
lemsstaterne skal sikre, at de foranstaltninger, der er om-
handlet i direktivets artikel 10, pa sagsggtes begaering ophae-
ves eller pa anden méade ophgrer med at have virkning, hvis
de pageeldende oplysninger ikke lengere opfylder kravene i
direktivets artikel 2, nr. 1, af arsager, som ikke kan tilregnes
sags@gte.

Det fremgar herudover af direktivets artikel 11, stk. 4, at
medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente retslige myn-
digheder kan ggre de foranstaltninger, der er omhandlet i di-
rektivets artikel 10, betinget af, at sags@geren stiller tilstraek-
kelig eller tilsvarende sikkerhed med henblik pa eventuel
kompensation af den skade, der pafares sagsagte eller i givet
fald en anden person, som pavirkes af foranstaltningerne.

Det fremgar desuden af direktivets artikel 11, stk. 5, at hvis
de foranstaltninger, der er omhandlet i direktivets artikel 10,
ophaeves pa grundlag af artikel 11, stk. 3, litra a, eller bort-
falder som fglge af en handling eller en undladelse fra sags-
ggerens side, eller hvis det efterfalgende konstateres, at der
ikke foreld nogen ulovlig erhvervelse, brug eller videregi-
velse af forretningshemmeligheden eller trussel om en sadan
adfeerd, skal de kompetente retslige myndigheder have befg-
jelse til p& begeering af sagsagte eller en skadet tredjepart at
pébyde sagsggeren at yde sagsggte eller en kraenket tredje-
part passende kompensation for den skade, der er lidt som
folge af disse foranstaltninger. Det fremgar derudover af be-
stemmelsen, at medlemsstaterne kan fastsatte, at den i forste
afsnit omhandlede begering behandles i en sarskilt retssag.

2.9.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

2.9.3.1. Rettens muligheder for at meddele forelgbige og si-
krende foranstaltninger

Efter direktivets artikel 10, stk. 1, skal medlemsstaterne sik-
re, at de kompetente retslige myndigheder pa begeering af
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forretningshemmelighedshaveren kan pabyde, at en raekke
serligt opregnede forelgbige og sikrende foranstaltninger
treeffes i forhold til den péstéede kreenkende part. Det drejer
sig om midlertidigt ophgr med, eller i givet fald midlertidigt
forbud mod, brug eller videregivelse af forretningshemme-
ligheden (artikel 10, stk. 1, litra a), forbud mod produktion,
udbud til salg, markedsfaring eller brug af krenkende varer
eller import, eksport eller oplagring af kreenkende varer med
henblik herpd (artikel 10, stk. 1, litra b) og beslagleeggelse
eller udlevering af de formodet kreenkende varer, herunder
importerede varer, med henblik pa at forhindre markedsfg-
ring eller omsetning heraf pa markedet (artikel 10, stk. 1, li-
tra c).

For sa vidt angar direktivets artikel 10, stk. 1, litra a og b,
skal retten saledes have mulighed for at beslutte et midlerti-
digt ophar eller forbud mod brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, ligesom retten skal kunne nedleg-
ge forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfaring,
brug af kraenkende varer, import, eksport og oplagring af
kreenkende varer.

Som anfert i afsnit 2.9.1 fremgar det i den forbindelse af
retsplejelovens § 411, at retten efter anmodning ved et for-
bud eller pdbud kan bestemme, at private og repreesentanter
for stat, region og kommune i disses egenskab af parter i pri-
vate retsforhold midlertidigt skal foretage, undlade eller tale
bestemte handlinger.

Det er dog ikke udtrykkeligt angivet i retsplejeloven, hvilke
typer af sager der er omfattet af reglerne om forbud og pa-
bud, ligesom det ikke fremgar udtrykkeligt, hvilke handle-
og undladelsespligter der er omfattet af et midlertidigt for-
bud eller pabud.

Det fglger af retspraksis, at f.eks. krenkelse af erhvervs-
hemmeligheder kan danne grundlag for et midlertidigt for-
bud eller pabud. Tilsvarende falger det af retspraksis, at et
midlertidigt forbud eller padbud kan anga f.eks. indkeb, pro-
duktion, markedsfgring, afsetning, import og eksport samt
tilbagekaldelse af kreenkende varer.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 10, stk.
1, litra a og b, er opfyldt med retsplejelovens regler om mid-
lertidige forbud og pabud.

Selv om dansk ret indholdsmaessigt vurderes at vare i over-
ensstemmelse med direktivets artikel 10, stk. 1, litra a og b,
foreslas det, at der indferes en ny bestemmelse i § 8, stk. 1,
der fastsldr, at retten i sager om ulovlig erhvervelse, brug el-
ler videregivelse af en forretningshemmelighed, efter an-
modning fra forretningshemmelighedshaveren, kan meddele
forbud eller pabud efter reglerne i retsplejelovens kapitel 40,
jf. dog den foreslaede § 8, stk. 2 og stk. 4.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at retten
i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed kan meddele forbud og pabud efter
retsplejelovens kapitel 40, dog med undtagelse af den fore-
sléede § 8, stk. 2 og stk. 4. Der er saledes ikke med den fore-
slaede § 8, stk. 1, tilsigtet en fravigelse af geeldende ret.

For sa vidt angar rettens muligheder for at beslaglegge eller
kreeve udlevering af de formodede kreenkende varer, jf. di-
rektivets artikel 10, stk. 1, litra c, fremgar det som anfart i
afsnit 2.9.1 af retsplejelovens § 423, stk. 1, at retten, hvis
den meddeler forbud eller pabud efter anmodning fra den
part, der har anmodet om meddelelse af forbuddet eller pa-
buddet, samtidig kan treeffe afggrelse om at beslagleegge
rgrligt gods.

Det er en betingelse efter § 423, stk. 1, at der er bestemte
grunde til at antage, at det rgrlige gods vil blive anvendt til
overtraedelse af forbuddet eller pabuddet, hvilket ses at vaere
i overensstemmelse med direktivets artikel 10, stk. 1, litra c,
hvorefter beslagleggelse sker med henblik pa at forhindre
markedsfaring eller omsetning af de formodet kreenkende
varer pa markedet.

Retten kan imidlertid ikke efter retsplejelovens regler om
forbud og pabud treffe afgarelse om, at rerligt gods som en
midlertidig foranstaltning skal udleveres til den part, der har
anmodet om forbud eller pdbud. Retten kan saledes farst i
forbindelse med sagen om den rettighed, der pastas kraenket,
treeffe afggrelse om, hvorledes der skal forholdes med be-
slaglagt rerligt gods, jf. retsplejelovens § 429, stk. 1.

P& den baggrund foreslas det, at der indfgres en ny bestem-
melse i § 9, stk. 1, hvorefter retten, hvis den meddeler for-
bud eller pabud i medfar af § 8 efter anmodning fra forret-
ningshemmelighedshaveren, samtidig kan treeffe afgarelse
om udlevering til denne af de formodet kreenkende varer, sa-
fremt der er bestemte grunde til at antage, at de vil blive an-
vendt til overtreedelse af forbuddet eller pabuddet.

Betingelserne for at treeffe afggrelse om udlevering af for-
modet krenkende varer foreslas udformet, sd de svarer til
betingelserne for at treeffe afgarelse om beslaglaeggelse efter
retsplejelovens § 423, stk. 1. Som anfgrt ovenfor vurderes
disse betingelser at vaere i overensstemmelse med direkti-
vets artikel 10, stk. 1, litra ¢, hvorefter udlevering sker med
henblik pa at forhindre markedsfaring eller omsetning af de
formodet kraenkede varer.

Ved vurderingen af, hvorvidt der kan ske udlevering af de
formodet kreenkende varer til forrethningshemmelighedsha-
veren, forudseettes det, at retten foretager en proportionali-
tetsvurdering, herunder med inddragelse af hensynet til den
formodet kraenkende part.
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For at sikre ensartede processuelle regler for anmodninger
om beslagleggelse og anmodninger om udlevering foreslas
det endvidere, at der indfgres en ny bestemmelse i § 9, stk.
2, hvorefter retsplejelovens § 423, stk. 1, 2. pkt., og § 423,
stk. 4, finder tilsvarende anvendelse ved behandling af en
anmodning om udlevering af formodet kreenkende varer.

Som anfert i afsnit 2.9.1 fremgar det af retsplejelovens §
641, stk. 1, at fogedretten yder bistand til opretholdelse eller
gennemfarelse af et forbud eller pabud efter reglerne i kapi-
tel 57.

For at sikre at fogedretten har de samme befgjelser i forhold
til forbud og pabud meddelt efter denne lov som i forhold til
forbud og pabud meddelt efter retsplejelovens almindelige
regler, foreslas det, at der i § 10, stk. 1, indfares en ny be-
stemmelse, hvorefter bistand til opretholdelse af et forbud
eller pdbud meddelt efter § 8 ydes af fogedretten efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 57.

For at skabe mulighed for, at en forretningshemmeligheds-
haver ogsa efter meddelelsen af et midlertidigt forbud eller
pabud har mulighed for at fa udleveret formodet kreenkende
varer, jf. direktivets artikel 10, stk. 1, litra c, foreslas det, at
der i 8§ 10, stk. 2, indfgres en ny bestemmelse, hvorefter fo-
gedretten under samme betingelser som anfart i 8 9, stk. 1,
efter anmodning fra forretningshemmelighedshaveren kan
treeffe afgarelse om udlevering til denne af formodet kraen-
kende varer. Der henvises i den forbindelse til bemarknin-
gerne ovenfor om anvendelsen af § 9, stk. 1.

2.9.3.2. Beviskrav ved rettens meddelelse af forelgbige og
sikrende foranstaltninger

Direktivets artikel 11, stk. 1, fastslar, at medlemsstaterne
skal sikre, at de kompetente retslige myndigheder for sa vidt
angar de i direktivets artikel 10 omhandlede foranstaltninger
har befgjelse til at kraeve, at sagsggeren fremlaegger bevis-
materiale, der med rimelighed kan betragtes som disponi-
belt, saledes at de med en tilstreekkelig grad af sikkerhed
kan konstatere, om der foreligger en forretningshemmelig-
hed (artikel 11, stk. 1, litra a), om sags@geren er forretnings-
hemmelighedshaveren (artikel 11, stk. 1, litra b), og om for-
retningshemmeligheden er blevet erhvervet ulovligt, forret-
ningshemmeligheden bruges eller videregives ulovligt, eller
at der er umiddelbar risiko for ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden (artikel 11, stk.
1, litra c).

Bestemmelsen ma forstas saledes, at den opstiller krav til,
hvad sagsggeren skal fgre bevis for, fgr foranstaltninger ef-
ter direktivets artikel 10 kan meddeles af retten. Bestemmel-
sen fastseetter desuden krav til bevisstyrken herfor, da det
fremgadr, at retten pa baggrund af bevisfarelsen skal kunne

fastsla med en tilstrekkelig grad af sikkerhed, om betingel-
serne i direktivets artikel 11, stk. 1, litra a-c, er opfyldt.

Som anfert i afsnit 2.9.1 fremgar betingelserne for rettens
meddelelse af forbud og pabud af retsplejelovens § 413. Be-
stemmelsen fastslar, at forbud eller pabud kan meddeles,
hvis den part, der anmoder om meddelelse af forbuddet eller
pébuddet, godtger eller sandsynliggear, at parten har den ret,
der sgges beskyttet ved forbuddet eller pabuddet (§ 413, nr.
1), at modpartens adferd ngdvendigger, at der meddeles for-
bud eller pébud (§ 413, nr. 2), og at partens mulighed for at
opna sin ret vil forspildes, hvis parten henvises til at afvente
tvistens retlige afgarelse (8 413, nr. 3). Betingelserne i rets-
plejelovens 8 413 er kumulative.

Det vurderes pa den baggrund, at dansk ret stiller strengere
krav til meddelelsen af et midlertidigt forbud eller pabud,
end hvad der gelder efter direktivet. Selvom forpligtelsen i
direktivets artikel 11, stk. 1, litra a og b, ses at vaere opfyldt
med retsplejelovens § 413, nr. 1, stiller direktivet ikke i alle
tilfeelde krav om, at den part, der anmoder om et midlertidigt
forbud eller pabud, skal kunne fare bevis for, at partens mu-
lighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis parten henvises
til at afvente tvistens retlige afgerelse, jf. retsplejelovens §
413, nr. 3. Betingelserne i direktivets artikel 11, stk. 1, litra
c, er saledes ikke kumulative, og det vil derfor i visse tilfal-
de efter direktivet veere tilstreekkeligt for rettens meddelelse
af et midlertidigt forbud eller pabud, at parten kan fare bevis
for, at forretningshemmeligheden er blevet erhvervet ulov-
ligt.

Det foreslas derfor, at der indfares en ny bestemmelse i lo-
vens § 8, stk. 2, hvoraf det fremgar, at retten kan meddele
forbud eller pdbud efter den foresldede § 8, stk. 1, hvis den
part, der anmoder om forbuddet eller pabuddet godtgar eller
sandsynligger, at der foreligger en forretningshemmelighed
(nr. 1), at sagsggeren er indehaveren af forretningshemme-
ligheden (nr. 2), og at forretningshemmeligheden er blevet
erhvervet ulovligt, forretningshemmeligheden bruges eller
videregives ulovligt, eller der er en umiddelbar risiko for
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretnings-
hemmeligheden (nr. 3).

Den foreslaede bestemmelse indeberer en fravigelse af rets-
plejelovens regler i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed, hvor der anmo-
des om et midlertidigt forbud eller pabud. I disse tilfelde
skal retten séledes, nar den traeffer afgarelse efter retspleje-
lovens kapitel 40, ikke foretage en vurdering af betingelser-
ne efter retsplejelovens § 413, men derimod efter den fore-
sldede bestemmelse i § 8, stk. 2.

Det vurderes, at kravet til bevisstyrken i direktivets artikel
11, stk. 1, hvorefter sagsggeren skal fremlaegge bevismateri-
ale, der med en tilstreekkelig grad af sikkerhed tillader retten
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at konstatere, om betingelserne i direktivets artikel 11, stk.
1, litra a-c, er opfyldt, er i overensstemmelse med kravet om
sandsynliggarelse eller godtgarelse i retsplejelovens § 413.
Det foreslas séledes, at retsplejelovens krav til bevisstyrke
viderefares i den foresldede bestemmelse.

2.9.3.3. Sikkerhedsstillelse

Efter direktivets artikel 11, stk. 4, skal medlemsstaterne sik-
re, at de kompetente retslige myndigheder kan gare de for-
anstaltninger, der er omhandlet i direktivets artikel 10, betin-
get af, at sagsggeren stiller tilstreekkelig eller tilsvarende
sikkerhed med henblik pa eventuel kompensation af den
skade, der pafares sagsegte eller i givet fald en anden per-
son, som pavirkes af foranstaltningerne.

Som anfert i afsnit 2.9.1 fremgar det af retsplejelovens §
415, at retten kan bestemme, at parten som betingelse for
meddelelse af forbud eller pabud skal stille sikkerhed for
den skade og ulempe, som kan pafgres modparten ved for-
buddet eller pabuddet.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 415, stk. 2, at
retten bestemmer sikkerhedens art og stgrrelse. Bestemmel-
sens stk. 3 fastslar, at hvis retten har stillet krav om sikker-
hed, meddeles forbud eller pdbud ferst, nar den forlangte
sikkerhed er stillet. Parterne kan, ndr tvisten er opstaet, afta-
le, at forbud og pabud kan meddeles uden sikkerhedsstillel-
se. | sager mellem erhvervsdrivende om forhold, der vedrg-
rer parternes erhverv, kan en sadan aftale ogsd indgas, for
tvisten er opstaet. Med erhverv sidestilles offentlig virksom-
hed. Retten kan efter anmodning undtagelsesvis se bort fra
en aftale som navnt i 2. pkt., hvis hensynet til den ene part i
serlig grad taler herfor, jf. stk. 4.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 11, stk.
4, er opfyldt med retsplejelovens § 415.

2.9.3.4. Hensyn, der skal inddrages i rettens afggrelse om
forelgbige og sikrende foranstaltninger

Efter direktivets artikel 11, stk. 2, skal medlemsstaterne sik-
re, at de kompetente retslige myndigheder, nar de treeffer af-
garelse om, hvorvidt en anmodning om forelgbige og si-
krende foranstaltninger skal efterkommes eller afvises, og
vurderer anmodningens forholdsmessighed, er forpligtet til
at tage hensyn til de sarlige omstaendigheder i sagen. Be-
stemmelsen opregner derefter en raekke specifikke hensyn,
der skal inddrages, i det omfang det er relevant. Det drejer
sig om forretningshemmelighedens verdi eller andre speci-
fikke treek derved (artikel 11, stk. 2, litra a), de foranstaltnin-
ger, der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden
(artikel 11, stk. 2, litra b), den sagsggtes adfeerd ved erhver-
velse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden

(artikel 11, stk. 2, litra c), konsekvenserne af den ulovlige
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (arti-
kel 11, stk. 2, litra d), parternes legitime interesser og de
konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis foranstaltninger-
ne efterkommes eller afvises (artikel 11, stk. 2, litra e), tred-
jeparters legitime interesser (artikel 11, stk. 2, litra f), of-
fentlighedens interesse (artikel 11, stk. 2, litra g) og beskyt-
telse af grundleggende rettigheder (artikel 11, stk. 2, litra
h).

Som anfart i afsnit 2.9.1 fremgar det af § 414, stk. 2, at ret-
ten kan nagte at meddele forbud eller pabud, hvis det vil pa-
fare modparten skade eller ulempe, der star i dbenbart mis-
forhold til partens interesse i meddelelse af forbuddet eller
pabuddet. Bestemmelsen er udtryk for, at der ved vurdering
af en anmodning om forbud eller pabud skal foretages en
generel proportionalitetsvurdering. Det vurderes pa den bag-
grund, at de hensyn, der er opregnet i direktivets artikel 11,
stk. 2, i forvejen vil blive inddraget i rettens afggrelse om et
midlertidigt forbud eller pabud. Det er imidlertid ikke ud-
trykkeligt fastsat i retsplejeloven, hvilke hensyn retten skal
inddrage i sin vurdering af, om det vil veere proportionalt at
meddele forbud eller pabud.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfgres en ny bestem-
melse i lovens § 8, stk. 3, hvoraf det fremgar, at retten, i sin
vurdering af, om forbud eller pdbud kan meddeles efter den
foresléede § 8, stk. 1, skal tage hensyn til de sarlige om-
steendigheder i sagen, herunder hvis det er relevant, forret-
ningshemmelighedens veerdi eller andre specifikke treek ved
forretningshemmeligheden, de foranstaltninger, der er truf-
fet for at beskytte forretningshemmeligheden, modpartens
adfeerd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forret-
ningshemmeligheden, konsekvenserne af den ulovlige brug
eller videregivelse af forretningshemmeligheden, parternes
legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for parter-
ne, hvis anmodningen om forbud eller pabud efterkommes
eller afvises, tredjemands legitime interesser, offentlighe-
dens interesse, og beskyttelse af grundleeggende rettigheder.

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sprog-
lige tilpasninger til direktivets artikel 11, stk. 2.

2.9.3.5. Ophgr af forelgbige og sikrende foranstaltninger

Efter direktivets artikel 11, stk. 3, litra a, skal medlemssta-
terne sikre, at de foranstaltninger, der er omhandlet i direkti-
vets artikel 10, pa sagsggtes begaering ophaves eller pa an-
den made ophgrer med at have virkning, hvis sagsggeren ik-
ke inden for en rimelig frist anleegger retssag vedrgrende re-
aliteten ved den kompetente retslige myndighed. Fristen
fastsettes af den retslige myndighed, der udsteder pabud om
foranstaltningerne, hvis det er muligt efter medlemsstatens
lovgivning - eller, hvis det ikke er tilfeldet - inden for en
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frist pa hgjst 20 hverdage eller 31 kalenderdage, idet den
leengste frist benyttes.

Efter direktivets artikel 11, stk. 3, litra b, skal medlemssta-
terne sikre, at de foranstaltninger, der omhandlet i direkti-
vets artikel 10, pé sagsggtes begeering ophaeves eller pé an-
den made ophgrer med at have virkning, hvis de pagaldende
oplysninger ikke lengere opfylder kravene i direktivets arti-
kel 2, nr. 1, af arsager, som ikke kan tilregnes sagsggte.

I relation til direktivets artikel 11, stk. 3, litra a, henvises der
til afsnit 2.9.1 for en gennemgang af retsplejelovens § 425
0g § 426, stk. 1, nr. 3. Det falger heraf, at et forbud eller pa-
bud kan opheaves, hvis der ikke senest 2 uger efter afggrel-
sen om forbuddet eller pabuddet er anlagt sag om den rettig-
hed, der péstas kraenket.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 11, stk.
3, litra a, er opfyldt med retsplejelovens § 425 og § 426, stk.
1,nr. 3.

For sa vidt angar direktivets artikel 11, stk. 3, litra b, frem-
gar det som naevnt i afsnit 2.9.1 af retsplejelovens § 426, stk.
2, nr. 1, at et forbud eller pabud kan ophaves helt eller del-
vist, hvis betingelserne for rettens meddelelse af forbud eller
pabud ikke lengere er opfyldt. Det vil f.eks. vere tilfeldet,
hvis retten vurderer, at der ikke leengere er tale om en forret-
ningshemmelighed efter den foresldede § 2, nr. 1 (direkti-
vets artikel 2, nr. 1). Det er imidlertid ikke et krav efter rets-
plejelovens § 426, stk. 2, nr. 1, at de &ndrede forhold, der
giver anledning til, at forbuddet eller pabuddet kan ophzves,
ikke kan tilregnes den part, som forbuddet eller pabuddet
retter sig mod.

Retsplejelovens § 425, stk. 1, nr. 2, og stk. 3, giver retten
mulighed for at ophave et forbud eller pabud helt eller del-
vist i andre tilfeelde end de i direktivet anfgrte. Det er Ju-
stitsministeriets vurdering, at det ikke vil veere i strid med
direktivet at opretholde regler, hvorefter retten i andre tilfel-
de, end de i direktivet naevnte, kan ophaeve forbud eller pa-
bud i en sag om forretningshemmeligheder, sa lenge disse
regler ikke strider mod direktivets bestemmelser.

Pa den baggrund foreslas det, at der indfares en ny bestem-
melse i lovens § 8, stk. 4, der regulerer, hvornar retten kan
ophave et forbud eller pabud meddelt i henhold til lovens §
8, stk. 1.

Det foreslas saledes, at der i lovens § 8, stk. 4, 1. pkt., indfg-
res en bestemmelse, hvorefter retten helt eller delvist kan
ophave forbud eller pabud meddelt efter stk. 1, nar de op-
lysninger, der har dannet grundlag for forbuddet eller pa-
buddet, ikke lengere udger en forretningshemmelighed efter

denne lovs § 2, nr. 1, og det skyldes &rsager, der ikke kan
tilregnes sagsagte.

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sprog-
lige tilpasninger til direktivets artikel 11, stk. 3, litra b, og
treeder i stedet for retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 1, i sager
omfattet af denne lov, jf. lovens § 8, stk. 1.

Det foreslas endvidere, at der i lovens § 8, stk. 4, 2. pkt.,
indfgres en bestemmelse, hvorefter retten helt eller delvist
kan ophave forbud eller pabud meddelt efter stk. 1, i medfar
af retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2 og 3, samt stk. 3.

Direktivets artikel 11, stk. 5, behandler spgrgsmalet om er-
statning og godtgarelse for forbud, der er ophavet eller bort-
faldet. Bestemmelsen fastslar, at hvis de foranstaltninger,
der er omhandlet i direktivets artikel 10, ophaeves pa grund-
lag af direktivets artikel 11, stk. 3, litra a, eller bortfalder
som fglge af en handling eller en undladelse fra sagsggerens
side, eller hvis det efterfglgende konstateres, at der ikke
foreld nogen ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden eller trussel om en sadan adfzrd,
skal de kompetente retslige myndigheder have befgjelse til
pé begeering af sagsggte eller en skadet tredjepart at pabyde
sagsegeren at yde sagsggte eller en kraenket tredjepart pas-
sende kompensation for den skade, der er lidt som falge af
disse foranstaltninger. Det fremgar derudover af bestemmel-
sen, at medlemsstaterne kan fastsatte, at den i fgrste afsnit
omhandlede begering behandles i en sarskilt retssag.

Som anfart i afsnit 2.9.1 ovenfor fremgar det af retsplejelo-
vens § 428, stk. 1, at den, som har opnaet et forbud eller pa-
bud pa grundlag af en rettighed, som viser sig ikke at besta,
skal betale modparten erstatning for tab og godtgarelse for
tort. Det samme geelder, nar forbuddet eller pabuddet bort-
falder eller ophaves pa grund af efterfalgende omstaendig-
heder, safremt det mé antages, at rettigheden ikke bestod.

Retsplejelovens § 428, stk. 2, fastslar derudover, at hvis ret-
tighedshaverens ret viser sig alene at besta i et mindre om-
fang, skal rettighedshaveren betale modparten erstatning for
det tab, der falger af, at forbuddet eller pabuddet har haft for
stor udstraekning. Hvis forbuddet eller pabuddet er ulovligt
af andre grunde, skal rettighedshaveren betale modparten er-
statning for tab og godtgarelse for tort, safremt rettighedsha-
veren burde have undladt at begeere forbud eller pabud, jf.
bestemmelsens stk. 3.

Det fglger heraf, at et forbud eller pdbud, der er ophavet
helt eller delvist i medfar af retsplejelovens § 425, stk. 2, nr.
3, kan danne grundlag for erstatning eller godtgarelse efter
retsplejelovens § 428, stk. 1. Det fremgar af bestemmelsen,
at rekvirenten i sa fald ifalder objektivt ansvar, hvis det ma
antages, at rettigheden ikke bestod. Det samme ggr sig gel-
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dende, hvis rekvirentens ret viser sig kun at besta i et mindre
omfang, jf. § 428, stk. 2.

Hvis et forbud eller pabud, der er ophavet eller bortfaldet,
er ulovligt af andre grunde, kan forbuddet eller pabuddet til-
svarende danne grundlag for erstatning eller godtgarelse ef-
ter § 428, stk. 3. | disse tilfeelde afgares erstatningen efter
culpareglen.

Det vurderes pa ovenstdende baggrund, at direktivets artikel
11, stk. 5, er opfyldt med retsplejelovens § 428 for sa vidt
angdr erstatning i tilfeelde, hvor rekvirenten ikke inden en ri-
melig frist har anlagt sag om den rettighed, som et forbud el-
ler pabud angar.

Det gelder tilsvarende for sa vidt angar erstatning i tilfeelde,
hvor forbud eller pdbud ophaeves eller bortfalder pa grund af
en handling eller undladelse fra rekvirentens side, eller hvor
det efterfalgende konstateres, at betingelserne for forbud el-
ler pabud ikke var til stede, f.eks. fordi der ikke foreld en
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretnings-
hemmeligheden eller trussel herom, jf. afsnit 2.10.1 ovenfor.

Som det dog tillige er naevnt i afsnit 2.9.1, finder retsplejelo-
vens § 428 ikke anvendelse pa skade, som tredjemand matte
have lidt i forbindelse med et forbud eller pabud.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfagres en ny bestem-
melse i lovens § 11, hvoraf det fremgar, at retsplejelovens §
428, i sager efter denne lov, tilsvarende finder anvendelse i
forhold til tredjemand, der har lidt skade i forbindelse med
et forbud eller pabud.

Det bemerkes, at efter retsplejelovens 8§ 428, stk. 4, kan
krav efter bestemmelsens stk. 1-3 gares gaeldende som mod-
krav under sagen, hvis denne allerede verserer ved en dansk
domstol eller under selvstendigt segsmal. Selvstendigt
sggsmal, der farst kan anlaegges, nar forbuddet eller pabud-
det er ophaevet eller bortfaldet, jf. retsplejelovens § 426, skal
anlaegges inden 3 maneder efter ophavelsen eller bortfaldet.
Sidstnaevnte ses ikke at veere i uoverensstemmelse med di-
rektivets artikel 11, stk. 5, hvoraf det bl.a. fremgar, at med-
lemsstaterne kan fastsette, at en begeering om erstatning
som fglge af ulovlige forbud og pabud behandles i en ser-
skilt retssag.

2.9.3.6. Kompensation som alternativ til forelgbige og si-
krende foranstaltninger

Efter direktivets artikel 10, stk. 2, skal medlemsstaterne sik-
re, at de retslige myndigheder som et alternativ til de i direk-
tivets artikel 10, stk. 1, omhandlede foranstaltninger, kan
gere fortsat pastéet ulovlig brug af en forretningshemmelig-
hed betinget af, at der stilles en eller flere garantier med det

formal at sikre forretningshemmelighedshaveren kompensa-
tion.

Der findes ikke regler i dansk ret svarende til direktivets ar-
tikel 10, stk. 2.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfgres en ny bestem-
melse i lovens § 8, stk. 5, hvorefter retten som alternativ til
at meddele forbud eller pabud efter retsplejelovens kapitel
40 kan bestemme, at den pastaede kreenkende part kan fort-
sette med brug af forretningshemmeligheden, mod at
vedkommende stiller den forngdne sikkerhed for kompensa-
tion til den pastaede kraenkede part.

Som det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 26,
bar der sarligt veere denne adgang for den pastdede kraen-
kende part til fortsat at bruge forretningshemmeligheden,
nar der kun er lille risiko for, at forretningshemmeligheden
nar ud til offentligheden.

Det fremgar af direktivets artikel 10, stk. 2, at adgangen ale-
ne geelder for brug af en forretningshemmelighed. Retten
kan saledes ikke bestemme, at den pastdede kreenkende part
fortsat kan videregive en forretningshemmelighed, mod at
vedkommende stiller garanti for kompensation.

2.10. Pabud og korrigerende foranstaltninger
2.10.1. Geeldende ret

Retten kan ved dom meddele endelige forbud og pabud.
Dansk ret indeholder dog ikke generelle regler om anvendel-
sesomradet for sddanne domme om endelige forbud og pa-
bud, ligesom der ikke i dansk ret findes generelle regler om
betingelserne herfor.

Endelige forbud og pdbud kan have hjemmel i f.eks. aftaler,
almindelige retsgrundsetninger og udtrykkelige lovbestem-
melser.

Det falger i den forbindelse f.eks. af markedsfgringslovens §
24, stk. 1, jf. § 23, at visse kraenkelser af erhvervshemmelig-
heder kan danne grundlag for rettens meddelelse af et ende-
ligt forbud. Der henvises til afsnit 2.5.1 for en naermere gen-
nemgang af markedsfaringslovens § 23.

Markedsfaringslovens § 24 indeholder regler om retsmidler.
Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at handlinger i strid
med loven kan forbydes ved dom. | forbindelse hermed eller
senere kan der ved dom gives sdanne pabud, som ma anses
ngdvendige for at sikre forbuddets overholdelse, herunder
ved bestemmelse om at aftaler, som indgas i strid med et
forbud, er ugyldige (nr. 1), og genoprettelse af den forud for
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den ulovlige handling eksisterende tilstand, herunder om til-
intetgarelse eller tilbagekaldelse af produkter og om udsen-
delse af oplysninger eller berigtigelse af angivelser (nr. 2).

Det falger af retspraksis, at et endeligt forbud og pabud kan
anga en raekke forskellige handle- og undladelsespligter.

For s vidt angar produktion, markedsfgring og forhandling
kan der henvises til Hgjesterets dom af 30. juni 2006 (U.
2006.2697 H), hvor Hgjesteret fandt, at et bronzestgberis
produktion og forhandling af bronzebogstaver og dekoratio-
ner var i strid med god markedsfgringsskik. P& den bag-
grund stadfeestede Hgjesteret dommen fra Sg- og Handels-
retten, hvorefter bronzestgberiet fik forbud mod produktion,
markedsfering og forhandling af bronzebogstaverne og de-
korationerne.

Der kan endvidere henvises til Sg- og Handelsrettens dom af
1. november 2006 i sagen V-31-06, der bl.a. angik tilintet-
gerelse af kreenkende materiale. Sagen handlede om en gra-
fikers brug af reklamemateriale udarbejdet under tidligere
ansettelse hos et reklamebureau. | relation til visse af de i
sagen nedlagte pastande fandt Sg- og Handelsretten, at gra-
fikeren havde kreenket reklamebureauets ophavsrettigheder.
Sg- og Handelsretten nedlagde i den forbindelse forbud mod
anvendelse af de kreenkende reklamemateriale og pébad
desuden grafikeren at tilintetggre fysisk og elektronisk ma-
teriale, som var en del af det kreenkende reklamemateriale.

I relation til bl.a. import og eksport af kraenkende varer kan
der henvises til Hgjesterets dom af 5. januar 2001 (U.
2001.747 H.) | sagen havde fogedretten nedlagt forbud mod
en dansk mgbelfabriks markedsfgring, herunder import og
eksport, af en barnestol, der benyttede sig af samme kon-
struktive idé, som en anden stol benavnt Tripp Trapp-sto-
len. Hgjesteret fandt, at der var tale om en ophavsretskreen-
kelse og stadfaestede fogedrettens forbud.

Sagen U. 1991.847 H angik bl.a. tilbagekaldelse og tilintet-
garelse af kreenkende varer, idet en producent af lysarmatu-
rer havde fremstillet og agtede at fremstille en reekke lam-
per, der fandtes at krenke ophavsrettighederne til lamperne
PH 5 og PH 4/3. Hgjesteret tilpligtede pa den baggrund pro-
ducenten af lysarmaturerne bl.a. at destruere dennes varel-
ager af kreenkende lamper samt at tilbagekalde alle tilgen-
gelige solgte eksemplarer af lamperne.

2.10.2. Direktivet

Der henvises til afsnit 2.7.2 for en gennemgang af direkti-
vets artikel 6 og 7 om generelle forpligtelser og proportiona-
litet og procesmisbrug i forbindelse med direktivets bestem-
melser om foranstaltninger, procedurer og retsmidler.

Direktivets kapitel 111, afdeling 3 (artikel 12-15), indeholder
bestemmelser om foranstaltninger, der falger af en realitets-
afgarelse.

Det fremgar af direktivets artikel 12, stk. 1, at medlemssta-
terne skal sikre, at de kompetente retslige myndigheder, nar
en realitetsretsafggrelse fastslar ulovlig erhvervelse, brug el-
ler videregivelse af en forretningshemmelighed, p& bege-
ring af sags@geren kan udstede et pabud til den kreenkende
part om en raekke szrligt opregnede pabud og Korrigerende
foranstaltninger. Det drejer sig om ophgr med, eller i givet
fald midlertidigt forbud mod, brug eller videregivelse af for-
retningshemmeligheden (artikel 12, stk. 1, litra a), forbud
mod produktion, udbud til salg, markedsfgring eller brug af
kreenkende varer eller import, eksport eller oplagring af
kreenkende varer med henblik herpa (artikel 12, stk. 1, litra
b), passende korrigerende foranstaltninger over for de kraen-
kende varer (artikel 12, stk. 1, litra c) og tilintetggrelse af
dele af eller hele dokumenter, genstande, materialer, stoffer
eller elektroniske filer, der indeholder eller udger forret-
ningshemmeligheden, eller i givet fald udlevering til sags-
ggeren af alle eller dele af disse dokumenter, genstande, ma-
terialer, stoffer eller elektroniske filer (artikel 12, stk. 1, litra
d).

Efter direktivets artikel 12, stk. 2, omfatter de korrigerende
foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 12, stk. 1, litra c,
tiloagekaldelse af de kreenkende varer fra markedet (artikel
12, stk. 2, litra a), at de kreenkende varer fratages deres
kreenkende egenskab (artikel 12, stk. 2, litra b), og tilintetge-
relse af de kreenkende varer eller i givet fald tilbagetreekning
af varerne fra markedet, forudsat at en sédan tilbagetraek-
ning ikke hindrer beskyttelsen af den pageldende forret-
ningshemmelighed (artikel 12, stk. 2, litra c).

Direktivets preeambelbetragtning nr. 28 fastslar i den forbin-
delse, at i betragtning af proportionalitetsprincippet bar kor-
rigerende foranstaltninger ikke ngdvendigvis indebeere tilin-
tetgarelse af varerne, hvis der findes andre brugbare lgsnin-
ger, f.eks. at varen fratages sin kreenkende egenskab, eller at
varerne afhaendes uden for markedet, f.eks. ved hjelp af do-
nationer til velggrende organisationer.

Det fremgar af direktivets artikel 12, stk. 3, at medlemssta-
terne kan fastsette, at deres kompetente retslige myndighe-
der, nar de udsteder et pdbud om tilbagetreekning af de
kreenkende varer fra markedet, pa begzring af forretnings-
hemmelighedshaveren kan udstede et pabud om udlevering
af varerne til forretningshemmelighedshaveren eller til vel-
gerende organisationer.

Det fremgar af direktivets artikel 12, stk. 4, at de kompeten-
te retslige myndigheder bestemmer, at de i artikel 12, stk. 1,
litra ¢ og d, omhandlede foranstaltninger gennemfares for
den kraenkende parts regning, medmindre serlige grunde ta-
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ler herimod. Disse foranstaltninger bergrer ikke den erstat-
ning, der eventuelt skal udredes til forretningshemmelig-
hedshaveren som fglge af ulovlig erhvervelse, brug eller vi-
deregivelse af forretningshemmeligheden.

Efter direktivets artikel 13, stk. 1, 1. afsnit, skal medlemssta-
terne sikre, at de kompetente retslige myndigheder, nar de
behandler en anmodning om vedtagelse af de pabud og kor-
rigerende foranstaltninger, der er omhandlet i direktivets ar-
tikel 12, og vurderer deres forholdsmassighed, er forpligtet
til at tage hensyn til de sarlige omstendigheder i sagen, her-
under, hvor dette er relevant, forrethningshemmelighedens
veerdi eller andre specifikke treek derved (artikel 13, stk. 1,
litra a), de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte for-
retningshemmeligheden (artikel 13, stk. 1, litra b), den
kreenkende parts adfeerd ved erhvervelse, brug eller videre-
givelse af forretningshemmeligheden (artikel 13, stk. 1, litra
c), konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden (artikel 13, stk. 1, litra d), par-
ternes legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for
parterne, hvis foranstaltningerne efterkommes eller afvises
(artikel 13, stk. 1, litra ), tredjeparters legitime interesser
(artikel 13, stk. 1, litra f), offentlighedens interesse (artikel
13, stk. 1, litra g) og beskyttelse af grundleggende rettighe-
der (artikel 13, stk. 1, litra h).

Det fremgar endvidere af direktivets artikel 13, stk. 1, 2. af-
snit, at nar de kompetente retslige myndigheder begraenser
varigheden af de foranstaltninger, der er omhandlet i direkti-
vets artikel 12, stk. 1, litra a og b, skal en sadan varighed
veere tilstreekkelig til at fjerne enhver forretningsmaessig el-
ler gkonomisk fordel, som den krenkende part matte have
opnaet som falge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregi-
velse af forretningshemmeligheden.

Det fremgar af direktivets artikel 13, stk. 2, at medlemssta-
terne skal sikre, at de foranstaltninger, der er omhandlet i di-
rektivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, pa sagsggtes begee-
ring eller pa anden made ophgrer med at have virkning, hvis
de pagezldende oplysninger ikke leengere opfylder betingel-
serne i direktivets artikel 2, nr. 1, af arsager, som ikke direk-
te eller indirekte kan tilregnes sagsggte.

Efter direktivets artikel 13, stk. 3, bestemmer medlemssta-
terne, at de kompetente retslige myndigheder, pa begeering
af den der vil kunne palegges de foranstaltninger, der er
omhandlet i direktivets artikel 12, kan udstede pabud om be-
taling af en kontant godtgerelse til den kraenkede part i ste-
det for anvendelse af disse foranstaltninger, hvis en reekke
serligt opregnede betingelser er opfyldt. Det drejer sig om
tilfelde, hvor den pagaldende person pa tidspunktet for
brug eller videregivelse hverken vidste eller under de givne
omstendigheder burde have vidst, at forretningshemmelig-
heden var erhvervet fra en anden person, der brugte eller vi-
deregav forretningshemmeligheden ulovligt (artikel 13, stk.
3, litra a), hvor gennemfarelsen af de pageldende foranstalt-

ninger vil skade nevnte person uforholdsmaessigt meget (ar-
tikel 13, stk. 3, litra b), og hvor en kontant godtgarelse til
den kraenkede part forekommer rimeligt tilfredsstillende (ar-
tikel 13, stk. 3, litra c).

Bestemmelsen fastslar desuden, at nar der udstedes pabud
om betaling af en kontant godtgarelse i stedet for den foran-
staltning, der er omhandlet i direktivets artikel 12, stk. 1, li-
tra a og b, ma denne ikke overstige de gebyrer eller afgifter,
som navnte person, hvis vedkommende havde anmodet om
tilladelse til at anvende den pagaldende forretningshemme-
lighed, skulle have betalt i den periode, hvor brug af forret-
ningshemmeligheden kunne have varet forbudt.

2.10.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

2.10.3.1. Rettens muligheder for at meddele pabud og korri-
gerende foranstaltninger

Efter direktivets artikel 12, stk. 1, skal medlemsstaterne sik-
re, at de kompetente retslige myndigheder, nér en realitets-
retsafgarelse fastslar ulovlig erhvervelse, brug eller videre-
givelse af en forretningshemmelighed, pa begeering af sags-
ggeren kan udstede et pabud til den kreenkende part om en
reekke seerligt opregnede pébud og korrigerende foranstalt-
ninger.

Retten skal saledes efter direktivet have mulighed for at
iveerkseette serlige foranstaltninger for at sikre en forret-
ningshemmelighed, nar retten har truffet endelig afgarelse
om, hvorvidt der var tale om ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden.

De serlige foranstaltninger, som retten skal kunne bestem-
me, er ophgr med, eller i givet fald midlertidigt forbud mod,
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (arti-
kel 12, stk. 1, litra a), forbud mod produktion, udbud til salg,
markedsfering eller brug af kreenkende varer eller import,
eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik her-
pa (artikel 12, stk. 1, litra b), passende korrigerende foran-
staltninger over for de kraenkende varer (artikel 12, stk. 1, li-
tra ¢) og tilintetgarelse af dele af eller hele dokumenter, gen-
stande, materialer, stoffer eller elektroniske filer, der inde-
holder eller udger forretningshemmeligheden, eller i givet
fald udlevering til sagsegeren af alle eller dele af disse do-
kumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske fi-
ler (artikel 12, stk. 1, litra d).

Efter direktivets artikel 12, stk. 2, omfatter de korrigerende
foranstaltninger, der er naevnt i artikel 12, stk. 1, litra c, til-
bagekaldelse af de kreenkende varer fra markedet (artikel 12,
stk. 2, litra a), at de kraenkende varer fratages deres kraen-
kende egenskab (artikel 12, stk. 2, litra b) og tilintetgarelse
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af de kreenkende varer eller i givet fald tilbagetraekning af
varerne fra markedet, forudsat at en sadan tilbagetreekning
ikke hindrer beskyttelsen af den pageeldende forretnings-
hemmelighed (artikel 12, stk. 2, litra c).

Retten kan ved dom meddele endelige forbud og pabud. Der
findes ikke regler i dansk ret, der pa generel vis fastsatter
anvendelsesomradet for sédanne domme om endelige forbud
og pabud.

Som anfert i afsnit 2.10.1 indeholder retspraksis en reekke
eksempler pa, hvilke handle- og undladelsespligter rettens
meddelelse af endelige forbud eller pdbud kan angd. Det
drejer sig f.eks. om forbud mod produktion, markedsfaring,
salg eller import og eksport af kreenkende varer, samt om
pabud om tilbagekaldelse eller tilintetgerelse af kreenkende
varer.

Som anfert i afsnit 2.5.1 er uberettiget anvendelse mv. af er-
hvervshemmeligheder efter geldende ret omfattet af mar-
kedsfgringsloven, hvis den, der skaffer sig adgang til er-
hvervshemmeligheden, star i et tjeneste- eller samarbejds-
forhold til en erhvervsdrivende, udfgrer hverv for denne el-
ler i gvrigt har lovlig adgang til dennes virksomhed, jf. mar-
kedsfgringslovens § 23.

Med lovforslaget ophaves markedsfaringslovens § 23.

Der henvises naermere til afsnit 1 og 2.5.3 i de almindelige
bemerkninger.

Selvom det pa den baggrund vurderes, at dansk ret umiddel-
bart opfylder forpligtelsen i direktivets artikel 12, stk. 1 og
2, foreslas det — med henblik pa at sikre en fuldstendig og
korrekt implementering af direktivet — at der indfares en ny
bestemmelse i lovens 8§ 12, stk. 1, hvor det udtrykkeligt fast-
settes, at retten ved dom kan bestemme en raekke serligt
opregnede foranstaltninger i forhold til en forretningshem-
melighed, nar retten har fastslaet, at der er sket ulovlig er-
hvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmelig-
heden, jf. den foreslaede § 4. Det drejer sig om ophgr med,
eller i givet fald tidsbegranset forbud mod, brug eller vide-
regivelse af forretningshemmeligheden (nr. 1), forbud mod
produktion, udbud til salg, markedsfering eller brug af
kreenkende varer eller import, eksport eller oplagring af
kreenkende varer med henblik herpa (nr. 2), tilbagekaldelse
af de krenkende varer fra markedet (nr. 3), fratagelse af
kreenkende egenskaber hos de kraenkende varer (nr. 4), tilin-
tetgarelse af de kreenkende varer eller i givet fald tilbage-
treekning af varerne fra markedet, forudsat at en sadan tilba-
getreekning ikke hindrer beskyttelsen af den pageeldende for-
retningshemmelighed (nr. 5) og tilintetgarelse af dele af el-
ler hele dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller
elektroniske filer, der indeholder eller udger forretnings-
hemmeligheden, eller i givet fald udlevering til sagsggeren

af alle eller dele af disse dokumenter, genstande, materialer,
stoffer eller elektroniske filer (nr. 6).

Efter direktivets artikel 12, stk. 4, bestemmer de kompetente
retslige myndigheder desuden, at de i direktivets stk. 1, litra
¢ og d, omhandlede foranstaltninger gennemfgres for den
kreenkende parts regning, medmindre serlige grunde taler
herimod. Disse foranstaltninger bergrer ikke den erstatning,
der eventuelt skal udredes til forretningshemmelighedshave-
ren som fglge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivel-
se af forretningshemmeligheden.

Der findes ikke regler i dansk ret, hvoraf det udtrykkeligt
fremgar, at tilbagekaldelse og tilintetgerelse af varer, der
kreenker en forretningshemmelighed, skal foretages for den
kreenkende parts regning. Det samme ggr sig geldende for
fratagelsen af kreenkende egenskaber hos den kraenkende va-
re.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfgres en ny bestem-
melse i lovens § 12, stk. 4, der udtrykkeligt fastslar, at for-
anstaltninger efter den foreslaede § 12, stk. 1, nr. 3-6, foreta-
ges pa den kraenkende parts bekostning, medmindre sarlige
grunde taler herimod. Foranstaltningerne bergrer ikke en
mulig erstatning til den kreenkede part for den ulovlige er-
hvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmelig-
heden.

2.10.3.2. Hensyn, der skal inddrages i vurderingen af pabud
og korrigerende foranstaltninger

Efter direktivets artikel 13, stk. 1, 1. afsnit, skal medlemssta-
terne sikre, at de kompetente retslige myndigheder, nar de
behandler en anmodning om vedtagelse af de pabud og kor-
rigerende foranstaltninger, der er omhandlet i direktivets ar-
tikel 12, og vurderer deres forholdsmassighed, er forpligtet
til at tage hensyn til de serlige omsteendigheder i sagen, her-
under, hvor dette er relevant, forretningshemmelighedens
veerdi eller andre specifikke treek derved (artikel 13, stk. 1,
litra a), de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte for-
retningshemmeligheden (artikel 13, stk. 1, litra b), den
kreenkende parts adfeerd ved erhvervelse, brug eller videre-
givelse af forretningshemmeligheden (artikel 13, stk. 1, litra
¢), konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden (artikel 13, stk. 1, litra d), par-
ternes legitime interesser og de konsekvenser det kan fa for
parterne, hvis foranstaltningerne efterkommes eller afvises
(artikel 13, stk. 1, litra e), tredjeparters legitime interesser
(artikel 13, stk. 1, litra f), offentlighedens interesse (artikel
13, stk. 1, litra g) og beskyttelse af grundlaeggende rettighe-
der (artikel 13, stk. 1, litra h).

Som anfgrt i afsnit 2.10.3.1 findes der ikke generelle regler i
dansk ret om betingelserne for rettens meddelelse af endeli-
ge forbud og pabud, men det vurderes, at retten som led i
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vurderingen af, om forbud eller pabud kan meddeles, foreta-
ger en generel proportionalitetsvurdering. Som led i en sa-
dan proportionalitetsvurdering vil retten almindeligvis ind-
drage de hensyn, der er opregnet i direktivets artikel 13, stk.
1, i det omfang det er relevant. Det er dog ikke udtrykkeligt
fastsat i dansk ret, hvilke hensyn der skal inddrages i rettens
vurdering af, om der kan meddeles et endeligt forbud eller
pabud.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfgres en ny bestem-
melse i lovens § 12, stk. 2, hvoraf det fremgar, at retten ved
en dom efter den foreslaede § 12, stk. 1, som led i vurderin-
gen af proportionaliteten af foranstaltningerne, skal tage
hensyn til de s&rlige omsteendigheder i sagen, herunder for-
retningshemmelighedens veerdi eller andre specifikke traek
derved (nr. 1), de foranstaltninger, der er truffet for at be-
skytte forretningshemmeligheden (nr. 2), den kraenkende
parts adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af for-
retningshemmeligheden (nr. 3), konsekvenserne af den ulov-
lige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden
(nr. 4), parternes legitime interesser og de konsekvenser det
kan fa for parterne, hvis foranstaltningerne efterkommes el-
ler afvises (nr. 5), tredjeparters legitime interesser (nr. 6),
offentlighedens interesse (nr. 7) og beskyttelse af grundleaeg-
gende rettigheder (nr. 8).

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sprog-
lige tilpasninger til direktivets artikel 13, stk. 1, 1. afsnit.

2.10.3.3. Varighed og ophgr af pabud og korrigerende for-
anstaltninger

Det fremgar bl.a. af direktivets artikel 13, stk. 1, 2. afsnit, at
nar de kompetente retslige myndigheder begranser varighe-
den af de foranstaltninger, der er omhandlet i direktivets ar-
tikel 12, stk. 1, litra a og b, skal en sadan varighed veere til-
streekkelig til at fjerne enhver forretningsmaessig eller gko-
nomisk fordel, som den kreenkende part matte have opnéet
som falge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden.

Efter direktivets artikel 13, stk. 2, skal medlemsstaterne end-
videre sikre, at de foranstaltninger, der er omhandlet i direk-
tivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, pa sagsegtes begeering
eller pa anden made, ophgrer med at have virkning, hvis de
pagzldende oplysninger ikke lengere opfylder betingelser-
ne i direktivets artikel 2, nr. 1, af arsager, som ikke direkte
eller indirekte kan tilregnes sagsagte.

Der henvises til afsnit 2.10.3.1 for en gennemgang af rettens
muligheder for ved dom at meddele et endeligt forbud eller
pabud. Det falger heraf, at varigheden og tidspunktet for op-
her af foranstaltninger i en dom, der fastslar et midlertidigt
forbud mod brug eller videregivelse af en forretningshem-
melighed, eller som meddeler forbud mod produktion, salg,

markedsfaring eller brug af kreenkende varer, ikke er regule-
ret i dansk ret. Det samme ger sig geldende for sa vidt an-
gar import og eksport eller oplagring af kreenkende varer
med henblik pa f.eks. salg eller brug af kreenkende varer.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfgres en ny bestem-
melse i lovens § 12, stk. 3, der fastsldr, at nar retten begraen-
ser varigheden af foranstaltninger efter den foreslaede § 12,
stk. 1, nr. 1 og 2, skal denne varighed veere tilstraekkelig til
at fjerne enhver forretningsmaessig eller gkonomisk fordel,
som den kreenkende part matte have opndet som fglge af
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretnings-
hemmeligheden. Foranstaltningerne ophgrer, nar de ikke
leengere er omfattet af 8 2, nr. 1, og det skyldes forhold, der
ikke direkte eller indirekte kan tilregnes den krankende
part.

Den foresldede bestemmelse svarer med de forngdne sprog-
lige tilpasninger til direktivets artikel 13, stk. 1, 2. afsnit, og
artikel 13, stk. 2.

2.10.3.4. Godtgarelse

Efter direktivets artikel 13, stk. 3, bestemmer medlemssta-
terne, at de kompetente retslige myndigheder, pa begaring
af den, der vil kunne pélegges de foranstaltninger, der er
omhandlet i direktivets artikel 12, kan udstede pabud om be-
taling til den kreenkede part af en kontant godtgarelse i ste-
det for anvendelse af disse foranstaltninger, hvis en raekke
seerligt opregnede betingelser er opfyldt.

Det drejer sig om tilfelde, hvor den pagaldende person pa
tidspunktet for brug eller videregivelse hverken vidste eller
under de givne omstendigheder burde have vidst, at forret-
ningshemmeligheden var erhvervet fra en anden person, der
brugte eller videregav forretningshemmeligheden ulovligt
(artikel 13, stk. 3, litra a), hvor gennemfarelsen af de pageel-
dende foranstaltninger vil skade navnte person uforholds-
maessigt meget (artikel 13, stk. 3, litra b), og hvor en kontant
godtggrelse til den kraenkede part forekommer rimeligt til-
fredsstillende (artikel 13, stk. 3, litra c).

Der findes ikke regler i dansk ret, der udtrykkeligt fastslar,
at retten kan bestemme, at den part, der har kraenket en for-
retningshemmelighed, kan betale godtgarelse som alternativ
til at blive meddelt et endeligt forbud eller pabud.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfgres en ny bestem-
melse i lovens 8§ 13, stk. 1, hvorefter retten i stedet for at
treeffe foranstaltninger efter § 12, efter anmodning fra den
kreenkende part kan bestemme, at denne skal betale den
kreenkede part godtgerelse, hvis den kreenkende part pa tids-
punktet for brugen eller videregivelsen hverken vidste eller
under de givne omstendigheder burde have vidst, at forret-
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ningshemmeligheden var erhvervet fra en anden person, der
brugte eller videregav forretningshemmeligheden ulovligt
(nr. 1), gennemfarelsen af de pageldende foranstaltninger
vil skade naevnte person uforholdsmassigt meget (nr. 2), og
en kontant godtgarelse til den kraenkede part forekommer ri-
meligt tilfredsstillende (nr. 3).

Direktivets artikel 13, stk. 3, fastslar desuden, at nar der ud-
stedes pabud om betaling af en kontant godtgarelse i stedet
for den foranstaltning, der er omhandlet i direktivets artikel
12, stk. 1, litra a og b, ma denne ikke overstige de gebyrer
eller afgifter, som navnte person, hvis vedkommende havde
anmodet om tilladelse til at anvende den pagaldende forret-
ningshemmelighed, skulle have betalt i den periode, hvor
brug af forretningshemmeligheden kunne have veret for-
budt.

Det foreslas i den forbindelse tillige, at der indfares en ny
bestemmelse i lovens § 13, stk. 2, hvorefter godtgarelse ef-
ter stk. 1, der treeder i stedet for foranstaltninger efter den
foresldede § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, ikke ma overstige de ge-
byrer eller afgifter, som den kraenkende part skulle have be-
talt i den periode, hvor brug af forrethningshemmeligheden
kunne have veeret forbudt, hvis vedkommende havde anmo-
det om tilladelse til at anvende den pageldende forretnings-
hemmelighed.

Den foresldede § 13, stk. 1 og 2, svarer med de forngdne
sproglige tilpasninger til direktivets artikel 13, stk. 3.

2.11. Segsmal
2.11.1. Gzldende ret

Der findes ikke i geldende ret en almindelig segsmalsfrist
for sager, der behandles i den borgerlige retsplejes former,
herunder sager om midlertidige forbud og pabud, jf. retsple-
jelovens kapitel 40.

2.11.2. Direktivet

Det fremgar af direktivets artikel 8, stk. 1, at medlemsstater-
ne fastsetter regler for foreldelsesfrister for sggsmal om an-
vendelse af de foranstaltninger, procedurer og retsmidler,
der er foreskrevet i direktivet.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 23 bl.a.,
at det af hensyn til retssikkerheden og ud fra den betragt-
ning, at retmaessige forretningshemmelighedshavere forven-
tes at udvise rettidig omhu for sa vidt angar beskyttelse af
deres veerdifulde forretningshemmeligheder og overvagning
af brugen heraf, er hensigtsmaessigt at indskreenke materielle
krav eller muligheden for at anlegge segsmal med henblik

pa at beskytte forretningshemmeligheder til en begraenset
periode.

2.11.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

2.11.3.1. Sggsmalsfrist

Som anfart i afsnit 2.11.2 ovenfor, fremgar det af direktivets
artikel 8, stk. 1, at medlemsstaterne fastsetter frister for
segsmal om anvendelse af de foranstaltninger, procedurer
og retsmidler, der er foreskrevet i direktivet.

Der er ikke i geeldende ret regler om sggsmalsfrister svaren-
de til dem, som er foreskrevet i direktivet. For at sikre en
korrekt implementering af direktivet, skal der derfor fastsat-
tes sggsmalsfrister, som foreskrevet i direktivet.

Som det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 23,
taler hensynet til retssikkerheden for den formodet kraenken-
de part og den betragtning, at retmassige forretningshem-
melighedshavere forventes at udvise rettidig omhu for sa
vidt angar beskyttelse af deres veardifulde forretningshem-
meligheder, for at indskreenke muligheden for at anleegge
spgsmal til en begraenset periode.

Disse hensyn ma ved fastsattelsen af sagsmalsfristen afba-
lanceres over for hensynet til, at forretningshemmeligheds-
haveren efter at veere blevet bekendt med den ulovlige er-
hvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemme-
lighed ber have rimelig tid til at anleegge et segsmal.

Pa den baggrund finder Erhvervsministeriet og Justitsmini-
steriet, at sggsmalsfristen passende kan fastsettes til 6 ma-
neder efter, at forretningshemmelighedshaveren har faet et
sadant kendskab til den ulovlige erhvervelse, brug eller vi-
deregivelse af en forretningshemmelighed, at forretnings-
hemmelighedshaveren har tilstreekkelig grundlag for indgi-
velse af anmodningen.

Det foreslas derfor, at der i § 14, stk. 1, indfares en bestem-
melse om, at en anmodning om meddelelse af forbud eller
pabud i medfer af lovens § 8, skal veere indgivet til retten in-
den 6 maneder efter, at forretningshemmelighedshaveren
har faet et sddant kendskab til den ulovlige erhvervelse, brug
eller videregivelse af forretningshemmeligheden, at forret-
ningshemmelighedshaveren har tilstreekkelig grundlag for
indgivelse af anmodningen.

Endvidere foreslas det, at der i § 14, stk. 2, indfares en be-
stemmelse om, at sagsanleg med pastand om fastsattelse af
foranstaltninger i medfer af denne lovs § 12, stk. 1, skal vee-
re indgivet til retten inden 6 maneder efter, at forretnings-
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hemmelighedshaveren har faet et sddant kendskab til den
ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af forretnings-
hemmeligheden, at forretningshemmelighedshaveren har til-
streekkelig grundlag for sagsanlag.

Det bemarkes, at de foresldede sggsmalsfrister ikke aendrer
pa, at forretningshemmelighedshaveren ogsa inden for sggs-
malsfristerne forventes at udvise rettidig omhu i forhold til
at forfalge sit krav, og at han i modsat fald efter omsteendig-
hederne efter eksempelvis almindelige betragtninger om
passivitet kan risikere, at betingelserne for forbud og pabud
efter 8 8 eller foranstaltninger efter 8§ 12 ikke vil veere op-

fyldt.

For at skabe den forngdne klarhed omkring sggsmalsfrister-
nes ikrafttreeden og sikre, at fristerne ikke far tilbagevirken-
de kraft, foreslas det, at der i lovforslagets § 19, stk. 2, ind-
fares en bestemmelse, hvorefter de i § 14 navnte frister tid-
ligst udlgber 6 maneder efter lovens ikrafttreeden.

2.11.3.2. Saglig kompetence

Det fremgar af retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 6, jf. stk. 1,
at sager mellem erhvervsdrivende, hvor anvendelsen af lov
om markedsfgring har veesentlig betydning, kan anlaeegges
ved Sg- og Handelsretten, medmindre parterne har aftalt an-
det.

Markedsfaringsloven § 23 har hidtil indeholdt regler om be-
skyttelse af erhvervshemmeligheder, og sager om anvendel-
se af markedsfgringslovens § 23 kan anlaegges ved Sg- og
Handelsretten i medfar af retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 6,
jf. stk. 1, jf. umiddelbart ovenfor.

Pa den baggrund finder Erhvervsministeriet og Justitsmini-
steriet det naturligt, at ogsa sager efter denne lov kan anlag-
ges ved Sg- og Handelsretten. Det foreslés derfor, at retsple-
jelovens § 225, stk. 2, @ndres, saledes at sager efter denne
lov kan anlegges ved Sg- og Handelsretten.

Zndringen af retsplejelovens § 225, stk. 2, fremszattes i et
separat lovforslag med henblik pa ikrafttreden samtidig
med dette lovforslag.

2.12. Erstatning
2.12.1. Geeldende ret

Det er i almindelig dansk erstatningsret en betingelse for er-
statning, at der er sket en skade, hvormed der er lidt et gko-
nomisk tab, og at der foreligger et ansvarsgrundlag, dvs. at
skadevolderen som udgangspunkt har handlet culpgst og
forvoldt skaden ved forsatlig eller uagtsom adfeerd.

Det er endvidere en betingelse for, at skadevolderen kan
ifalde et erstatningsansvar, at der foreligger den ngdvendige
arsagsforbindelse (kausalitet) mellem den indtradte skade og
skadevolderens adfzerd. Herved forstés, at den skadevolden-
de adfeerd har foraget risikoen for, at den pagealdende skade
indtraeder. Herudover forudsaetter et erstatningsansvar, at der
foreligger sakaldt adekvans (paregnelighed), dvs. at skaden
er en paregnelig falge af skadevoldernes adfzerd. Skader, der
er helt atypiske eller tilfaeldige i forhold til den risiko, som
skadevolders adferd har fremkaldt, falder dermed normalt
uden for erstatningspligten.

Udgangspunktet efter dansk rets almindelige erstatningsret-
lige principper er, at alene den direkte skadelidte kan opna
erstatning fra skadevolderen. En skadevolder bliver saledes
ikke som udgangspunkt ansvarlig for afledte tab.

Det er desuden et grundlaeggende princip i dansk erstat-
ningsret, at den skadelidte skal stilles, som om skaden ikke
var indtradt. Det indebeerer, at den skadelidte skal have daek-
ket det fulde tab, som den pageeldende har lidt, herunder tabt
fortjeneste og renter. Den skadelidte skal omvendt ikke have
daekket mere end sit tab. Den skadelidte mé séledes ikke op-
na en gkonomisk berigelse som fglge af den tilkendte erstat-
ning.

| forhold til et tab lidt som fglge af en uberettiget erhvervel-
se, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed
vil det sige, at skadelidte skal stilles som om, der ikke var
sket en krankelse af forretningshemmeligheden og have
deekket et eventuelt gkonomisk tab forvoldt i forbindelse
hermed.

Den skadelidte har endvidere en pligt til at begraense sit tab.
| det omfang skadelidte forsemmer denne pligt, kan erstat-
ningen blive reduceret tilsvarende. Den skadelidte kan sale-
des som udgangspunkt ikke fa erstatning for et tab, som den
pagaldende ved hjaelp af passende forholdsregler kunne ha-
ve begraenset eller undgaet.

Hvis en direkte skadelidt har formaet at overvelte sit tab el-
ler en del heraf pa en anden, har den pageldende ikke laen-
gere lidt et tab og kan saledes ikke fa erstatning for den del
af tabet, der er overvaltet. Det skyldes, at den direkte skade-
lidte i modsat fald ville opna en berigelse.

Efter de almindelige erstatningsretlige principper er det kun
et gkonomisk tab, man kan blive erstatningsansvarlig for.
Erstatning for ikke-gkonomisk skade betegnes som godtgg-
relse og kraever sarlig lovhjemmel. Sédan lovhjemmel fin-
des f.eks. i erstatningsansvarslovens regler om personskade
og tort.
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Som det fremgar af afsnit 2.5.1 er uberettiget anvendelse
mv. af erhvervshemmeligheder i dag reguleret i markedsfa-
ringsloven, hvis den, der skaffer sig adgang til erhvervshem-
meligheden, stér i et tjeneste- eller samarbejdsforhold til en
erhvervsdrivende, udfarer hverv for denne eller i gvrigt har
lovlig adgang til dennes virksomhed, jf. markedsfaringslo-
vens § 23.

Overtraedelse af bestemmelsen i markedsfgringslovens § 23
er ansvarspadragende i overensstemmelse med dansk rets al-
mindelige erstatningsregler, jf. markedsfaringslovens § 24,
stk. 2.

| forbindelse med sager om overtraedelse af markedsfarings-
loven er det dog efter retspraksis ofte tilstreekkeligt, at inde-
haveren af rettigheden sandsynligger, at der er lidt et tab.

Herudover folger det af markedsfgringslovens § 24, stk. 3,
at den, der forsatligt eller uagtsomt kraenker eller uberettiget
udnytter en andens ret i strid med loven, herunder en er-
hvervshemmelighed, skal betale et rimeligt vederlag herfor.

Bestemmelsen blev ifglge forarbejderne til den tilsvarende
bestemmelse i den tidligere markedsferingslov indfert pa
baggrund af, at muligheden for at opna en erstatning, der
svarer til de gkonomiske konsekvenser, som en konkurrents
eller en anden erhvervsdrivendes retsstridige handlinger
kunne have for en virksomhed, ikke altid var tilstreekkeligt
gode efter retstilstanden far bestemmelsen blev indfart.

Et vederlag efter markedsfaringslovens § 24, stk. 3, kan til-
kendes, selvom den erhvervsdrivende ikke kan pavise et tab
i anledning af den uberettigede brug af erhvervshemmelig-
heden. Kan den erhvervsdrivende dokumentere et tab, kan
der ud over vederlaget tilkendes erstatning efter de alminde-
lige erstatningsretlige regler, jf. markedsfgringslovens § 24,
stk. 2.

Det falger af markedsfaringslovens § 24, stk. 4, at safremt
der hverken foreligger forset eller uagtsomhed, skal den,
der har kreenket eller udnyttet en andens ret i strid med lo-
ven, betale et vederlag efter § 24, stk. 3, i det omfang det
skannes rimeligt.

Egentlig industrispionage, hvor der skaffes adgang til er-
hvervshemmeligheder af andre end ansatte mv., er som be-
skrevet ovenfor under afsnit 2.5.1 bl.a. omfattet af straffelo-
vens §§ 263, 264 og 264 c. Der galder ikke sarlige erstat-
ningsregler for sddanne overtreedelser af straffeloven, og i
sadanne tilfelde ma erstatning saledes fastszttes efter de al-
mindelige erstatningsregler.

For sd vidt angar arbejdstageres erstatningsansvar over for
arbejdsgiveren, faglger det af erstatningsansvarslovens § 23,

stk. 3, jf. stk. 1, at en arbejdsgivers erstatningskrav mod en
ansat kun kan kraeves betalt af den ansatte i det omfang det
findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld, arbejdsta-
gerens stilling og omsteendighederne i gvrigt. Bestemmelsen
indebeerer, at en arbejdstagers erstatningsansvar over for ar-
bejdsgiveren som udgangspunkt bortfalder, hvis der alene er
udvist simpel uagtsomhed. Der foretages dog en konkret
helhedsvurdering i hvert enkelt tilfeelde, jf. ordene "omstaen-
dighederne i gvrigt” i § 23, stk. 1. Bestemmelsen galder ba-
de i og uden for kontraktforhold, og séledes ogsa for ansvar
for ulovlig erhvervelse mv. af erhvervshemmeligheder i
medfer af markedsfaringsloven.

2.12.2. Direktivet

Det fremgar af direktivets artikel 14, stk. 1, 1. afsnit, at med-
lemsstaterne skal sikre, at de kompetente retslige myndighe-
der, pa begering af den kraenkede part, palegger den kren-
kende part, der vidste eller burde have vidst, at hans aktivi-
teter ville indebare ulovlig erhvervelse, brug eller videregi-
velse af en forretningshemmelighed, at betale forretnings-
hemmelighedshaveren en erstatning, der star i rimeligt for-
hold til den skade, denne har lidt som faglge af den ulovlige
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemme-
ligheden.

Det fremgar endvidere af artikel 14, stk. 1, 2. afsnit, at med-
lemsstaterne kan begreense ansattes erstatningsansvar over
for deres arbejdsgivere for ulovlig erhvervelse, brug eller vi-
deregivelse af arbejdsgiverens forretningshemmeligheder,
hvis de handler uden forset.

Herudover fremgar det af direktivets artikel 14, stk. 2, 1. af-
snit, at nar erstatningen efter bestemmelsens stk. 1 skal fast-
seettes, skal der tages hensyn til alle relevante faktorer, f.eks.
negative gkonomiske konsekvenser, herunder den kreenkede
parts tab af fortjeneste, den kraenkende parts uberettigede
fortjeneste samt i givet fald andre elementer end de gkono-
miske, f.eks. den ikke-gkonomiske skade der er pafert for-
retningshemmelighedshaveren som fglge af ulovlig erhver-
velse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

Endelig fremgar det af artikel 14, stk. 2, 2. afsnit, at erstat-
ningen alternativt, nar det er hensigtsmaessigt, kan fastsattes
til et fast belgb pa grundlag af elementer, der som minimum
svarer til starrelsen af de gebyrer eller afgifter, som den
kreenkende part skulle have betalt, hvis vedkommende hav-
de anmodet om tilladelse til at anvende den pagealdende for-
retningshemmelighed.

Det falger af direktivets preeambelbetragtning nr. 30 bl.a., at
formalet med direktivets erstatningsbestemmelse er at und-
g4, at en person, som bevidst eller med rimelig grund til at
vide det, ulovligt erhverver, bruger eller videregiver en for-
retningshemmelighed, kan drage fordel af en sddan adferd,
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og at sikre, at den kraenkede forretningshemmelighedshaver
sa vidt muligt befinder sig i en situation, som svarer til den,
vedkommende ville have befundet sig i, hvis denne adferd
ikke havde fundet sted. Det falger endvidere af praeeamblen,
at formalet med alternativet i artikel 14, stk. 2, 2. afsnit, ikke
er at indfare pligt til at fastseette en erstatning, der har karak-
ter af straf, men at sikre erstatning pa et objektivt grundlag,
hvor der samtidig tages hensyn til forretningshemmeligheds-
haverens udgifter til f.eks. pavisning og efterforskning af
kreenkelsen.

Direktivets artikel 14 og praeambelbetragtning nr. 30 svarer
indholdsmaessigt i det vaesentlige til artikel 13 og preeambel-
betragtning nr. 26 i retshandhavelsesdirektivet (direktiv
2004/48/EF), som er gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 1430
af 21. december 2005 om a&ndring af patentloven, ophavs-
retsloven med flere love.

2.12.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

I overensstemmelse med direktivets artikel 14 foreslas det,
at den, som forsatligt eller uagtsomt foretager en ulovlig
handling som navnt i lovforslagets 8 4 om ulovlig erhver-
velse mv. af forretningshemmeligheder, skal betale en er-
statning til forretningshemmelighedshaveren. | trad med ud-
gangspunktet i dansk rets almindelige erstatningsretlige
principper foreslas det, at erstatningens starrelse skal svare
til veerdien af den skade, som forretningshemmelighedsha-
veren har lidt som fglge af den kreenkende parts handling.
Ved fastsattelsen af erstatningen skal der dog ogsa tages
hensyn til bl.a. forretningshemmelighedshaverens tab af for-
tjeneste og den kreenkende parts uberettigede fortjeneste.

Kravet om, at der ved fastsattelsen af erstatningen skal tag-
es hensyn til den kreenkende parts uberettigede fortjeneste,
svarer endvidere til de erstatningsregler, der gelder for im-
materielle rettigheder efter bl.a. patentlovens § 58, stk. 2, og
varemarkelovens § 43, stk. 2. Disse bestemmelser har gen-
nemfart artikel 13 i direktiv 2004/48/EF om handhavelsen
af intellektuelle rettigheder i dansk ret. Som det ogsa er til-
feeldet efter disse bestemmelser, medfgrer kravet om, at den
kreenkende parts fortjeneste skal tilleegges vaegt ved bereg-
ningen af erstatningen, at en forretningshemmelighedshaver
vil kunne fa en erstatning, der samlet er starre end det fakti-
ske lidte tab. Det kan dog ikke forventes, at en forretnings-
hemmelighedshaver kan fa daekket bade sit fulde tab samt
kreenkerens fulde fortjeneste. | lighed med hvad der allerede
i dag geelder for kreenkelser af patenter og varemearker mv.
efter bl.a. de ovennavnte bestemmelser, far domstolene ef-
ter lovforslaget mulighed for at fastsette den samlede erstat-
ning ud fra skensmassige betragtninger, hvori kraenkerens
fortjeneste indgar som et element. Muligheden for ogsa at
legge veegt pa kreenkerens fortjeneste, giver saledes retten
adgang til en friere vurdering ved fastseettelsen af det lidte
tab og dermed erstatningens starrelse. Kriteriet om kraenke-

rens "uberettigede fortjeneste” kan bl.a. tenkes anvendt i si-
tuationer, hvor en stor virksomhed har kreenket en indehaver
af en forretningshemmelighed, der indehaves af en person
eller virksomhed med fa gkonomiske ressourcer. | sddanne
tilfeelde kan det veere vanskeligt at fastsette indehavers tabte
fortjeneste og langt lettere at beregne kreenkerens fortjenes-
te. Forslaget er i overensstemmelse med det i direktiv
2016/943 om forretningshemmeligheder i praeeambelbetragt-
ning nr. 30 anfgrte om, at formalet med erstatningsreglerne
bl.a. er at undga, at en kreenker af en forretningshemmelig-
hedshaver kan drage fordel af en sadan adfzrd.

Med de foresldede erstatningsregler for uberettiget erhver-
velse mv. af forretningshemmeligheder &ndres den geelden-
de retstilstand, idet erstatningsreglerne efter forslaget — i
modsetning til den geldende regel i markedsfaringslovens
8 24, stk. 2 — giver mulighed for et friere skan ved fastseet-
telsen af erstatningen, jf. ovenfor. Der vil dog fortsat i det
mindste skulle sandsynligggares et tab, for at erstatning bli-
ver relevant.

Det foreslds endvidere i overensstemmelse med direktivet,
at erstatningen uanset det ovenstaende kan fastsettes til et
belgb, som mindst svarer til et rimeligt vederlag for udnyt-
telsen af forretningshemmeligheden.

Med forslaget viderefgres sdledes den geeldende retstilstand
efter markedsfgringslovens § 24, stk. 3, der ligeledes fast-
setter, at uagtsom eller forsatlig kreenkelse af bl.a. en for-
retningshemmelighedshavers ret medfarer, at kreenkeren
skal betale et rimeligt vederlag herfor.

Det foreslas endelig i overensstemmelse med direktivet, at
der ud over erstatning kan fastszttes en godtgarelse til for-
retningshemmelighedshaveren for ikke-gkonomisk skade.

Forslaget tilsigter at gennemfare direktivets artikel 14, stk.
2, om, at der ved fastsattelse af en erstatning skal tages hgj-
de for den ikke-gkonomiske skade, der er pafert forretnings-
hemmelighedshaveren.

Der findes ikke i markedsfaringsloven hjemmel til at tilken-
de en forretningshemmelighedshaver en godtgerelse i dag,
og der er dermed tale om en &ndring af den galdende rets-
tilstand pa dette punkt.

De foreslaede bestemmelser finder i overensstemmelse med
direktivet anvendelse, uanset om der er tale om ansatte mv.
eller ej. I forhold til den geeldende retstilstand ved kreenkel-
ser af en indehaver af en forretningshemmelighed begaet af
en, som ikke er ansat eller lignende hos indehaveren, er der
saledes tale om en @ndring, idet udmalingen af erstatningen
fremover ogsa i disse tilfelde vil veere reguleret af loven.
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Direktivet giver som navnt ovenfor under afsnit 2.12.2 mu-
lighed for at begreense ansattes erstatningsansvar over for
deres arbejdsgivere for ulovlig erhvervelse mv. af arbejdsgi-
verens forretningshemmeligheder, hvis de har handlet uden
forseet.

Det folger allerede af erstatningsansvarslovens § 23, stk. 3,
jf. stk. 1, at en arbejdsgivers erstatningskrav mod en ansat
kun kan kreeves betalt af den ansatte i det omfang, det findes
rimeligt under hensyn til den udviste skyld, arbejdstagerens
stilling og omstaendighederne i gvrigt. Herved vil domstole-
ne, i overensstemmelse med det i direktivet anfgrte kunne
lempe en arbejdstagers erstatningsansvar over for arbejdsgi-
veren, hvis arbejdstageren har handlet uden forsat. Pa den
baggrund finder Erhvervsministeriet og Justitsministeriet ik-
ke anledning til at fastsette serlige regler herom.

2.13. Tvangsbgder
2.13.1. Gzldende ret

Efter retsplejelovens § 430, stk. 1, kan den, der forsetligt
overtraeder et forbud eller pabud, idgmmes straf af bgde el-
ler feengsel indtil 4 maneder og i forbindelse hermed dem-
mes til at betale erstatning. En sag herom anlegges af den
part, der har opnaet forbuddet eller pdbuddet.

Endvidere fremgar det af § 430, stk. 2, at bestemmelsens
stk. 1 finder tilsvarende anvendelse over for den, der forseet-
ligt yder den, som et forbud eller pabud retter sig imod, bi-
stand til at overtreede forbuddet eller pabuddet. Spgrgsmalet
om idgmmelse af straf eller erstatning kan udseettes, indtil
sagen om den rettighed, der pastas kraenket, er afgjort, jf. be-
stemmelsens stk. 3.

Det fremgar af retsplejelovens § 535, stk. 1, at den, der for-
setligt overtreeder en dom, hvorved det er pélagt
vedkommende at foretage eller undlade noget, under en af
rekvirenten anlagt sag, kan idemmes straf af bgde eller
feengsel indtil 4 maneder. Tilsidesattelse af undladelsesplig-
ter kan straffes hver gang, der foreligger en sarskilt tilside-
seettelse af dommen.

Endvidere fremgar det af § 535, stk. 2, at en sag efter be-
stemmelsens stk. 1 ikke kan anleegges, hvis rekvirenten har
opnéet sin ret eller sikkerhed for den. | s fald skal en allere-
de anlagt sag haves og fuldbyrdelsen af en idgmt straf und-
lades eller standses.

Domme vedrgrende andre krav end pengekrav kan tvangs-
fuldbyrdes af fogedretten efter reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 45-46 og 48.

2.13.2. Direktivet

Direktivets artikel 16, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til
at sikre, at de kompetente retslige myndigheder kan palaegge
sanktioner over for enhver person, som ikke overholder eller
nagter at overholde foranstaltninger truffet i overensstem-
melse med bl.a. direktivets artikel 10 og artikel 12.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at det bl.a. skal vee-
re muligt at palegge tvangsbeder i tilfelde af manglende
overholdelse af en foranstaltning truffet i overensstemmelse
med direktivets artikel 10 og 12.

Bestemmelsen fastslar endelig, at sanktionerne skal veere ef-
fektive, sta i et rimeligt forhold til kreenkelsen og have en af-
skraekkende virkning.

2.13.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det fremgar af afsnit 2.13.1 at der i geldende ret findes et
strafferetligt veern for manglende overholdelse af bade mid-
lertidige forbud og pabud og endelige forbud og pébud.

Domme, hvorved der fastsattes foranstaltninger i henhold til
denne lovs § 12, kan som andre domme fuldbyrdes af foged-
retten efter retsplejelovens regler herom.

Det er imidlertid ikke efter geeldende ret muligt, som fore-
skrevet i direktivets artikel 16, at paleegge tvangsbgder hver-
ken for manglende overholdelse af forbud eller pabud eller
for manglende overholdelse af en dom. Tvangsbgder anven-
des imidlertid allerede i dag i andre typer sager. Fogedretten
kan saledes i sager om tvangsfuldbyrdelse af forzldremyn-
dighed, barnets bopzl og samver anvende tvangsbgader, jf.
retsplejelovens § 537, stk. 3.

For at sikre en korrekt implementering af direktivet, og da
tvangshgder allerede er et tvangsmiddel, som i andre sagsty-
per kan anvendes af fogedretten, foreslas det, at der indfares
hjemmel til, at fogedretten kan palegge tvangshader i de si-
tuationer, som er foreskrevet i direktivet.

Det foreslas derfor, at der i § 16, stk. 1, indfares en bestem-
melse, hvorefter fogedretten i tilfelde af manglende over-
holdelse af et forbud eller pAbud meddelt efter § 8 og ved
fuldbyrdelse af domme, hvorved der er fastsat foranstaltnin-
ger i medfgr af 8 12, efter anmodning fra forretningshemme-
lighedshaveren kan paleegge den tvangsbgder, som forbud-
det, pabuddet eller foranstaltningen er rettet imod.

| § 16, stk. 2, foreslas det, at der indfares en bestemmelse,
hvorefter tvangsbgderne fastsettes som daglige eller ugent-
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lige bader, der lgber indtil forbuddet, pabuddet eller foran-
staltningen overholdes. Fogedretten kan dog, safremt det
findes hensigtsmaessigt, beslutte, at der fastsaettes en enkelt
bade, der forfalder, nar en bestemmelse om at forbuddet, pa-
buddet eller foranstaltningen skal veere overholdt pa et ner-
mere angivet tidspunkt ikke efterkommes.

Ved fogedrettens behandling af en anmodning om paleeggel-
se af tvangshader efter § 16, forudseettes det, at reglerne i
retsplejeloven, herunder serligt kapitel 46, finder anvendel-
se med de forngdne tillempelser.

For sé vidt angdr domme, hvorved der er fastsat foranstalt-
ninger i medfer af § 12, foreslas det, at der i § 16, stk. 1,
indfares en bestemmelse, hvorefter fogedretten ved fuldbyr-
delse af de neevnte domme efter anmodning fra forretnings-
hemmelighedshaveren kan palegge den tvangsbgder, som
foranstaltningen er rettet imod.

| § 16, stk. 2, foreslas det, at der indferes en bestemmelse,
hvorefter tvangshgderne fastsettes som daglige eller ugent-
lige bgder, der Igber, indtil foranstaltningen efterkommes.
Fogedretten kan dog, safremt det findes hensigtsmassigt,
beslutte, at der fastsattes en enkelt bade, der forfalder, nar
en bestemmelse om, at foranstaltningen er efterkommet pa
et nermere angivet tidspunkt ikke efterkommes.

2.14. Offentliggarelse af retsafgarelser
2.14.1. Geeldende ret

Der findes ikke efter geeldende ret regler om pligten til at of-
fentliggere retsafggrelser vedrgrende kreenkelse af forret-
ningshemmeligheder. Dansk ret indeholder dog lignende
regler pa en reekke andre omréder.

Der kan i den forbindelse f.eks. henvises til patentlovens §
60 a, der bestemmer, at i en dom, hvorved nogen demmes
efter lovens 88 58-60, kan retten pa begering bestemme, at
dommen skal offentliggares i sin helhed eller i uddrag. Til-
svarende bestemmelser findes i varemerkelovens § 44 a, de-
signlovens § 39 a, ophavsretslovens 8§ 84 a, fadevarelovens
§ 19 ¢, § 15 a i lov om beskyttelse af halvlederprodukters
udformning (topografi) og 8 26 c i lov om plantenyheder.
Reglerne blev indfgrt med lov nr. 1430 af 21. december
2005 om endring af patentloven, ophavsretsloven mv., og
implementerer artikel 15 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhavelse af in-
tellektuelle rettigheder (retshandhavelsesdirektivet).

Der kan endvidere henvises til straffelovens § 273, stk. 2,
hvoraf det bl.a. fremgar, at den, der demmes for @reskreen-
kelser, efter forurettedes pastand, kan tilpligtes at betale for-
urettede et af retten fastsat belgb svarende til omkostninger-

ne ved offentliggerelse af dommen i et eller flere offentlige
tidsskrifter.

2.14.2. Direktivet

Der henvises til afsnit 2.7.2 for en gennemgang af direkti-
vets artikel 6 og 7 om generelle forpligtelser og proportiona-
litet og procesmisbrug i forbindelse med direktivets bestem-
melser om foranstaltninger, procedurer og retsmidler.

Direktivets artikel 15 handler om offentliggerelse af retsaf-
garelser.

Artikel 15 i direktivet ngdvendigger, at der indfgres en ny
regel om hel eller delvis offentliggerelse af retsafgarelse
vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
en forretningshemmelighed.

Det fremgar af direktivets artikel 15, stk. 1, at medlemssta-
terne skal sikre, at de kompetente retslige myndigheder i
retssager vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videre-
givelse af en forretningshemmelighed kan pabyde, at der pa
sagsegerens begering og for den kraenkende parts regning
treeffes passende foranstaltninger til formidling af informa-
tion om afgarelsen, og at afgarelsen offentliggares helt eller
delvist.

Direktivets artikel 15, stk. 2, fastslar, at ved enhver foran-
staltning som omhandlet i artikel 15, stk. 1, beskyttes forret-
ningshemmeligheden, jf. direktivets artikel 9.

Det fremgar af direktivets artikel 15, stk. 3, at nar de kompe-
tente retslige myndigheder beslutter, hvorvidt de vil udstede
pabud om en foranstaltning som omhandlet i artikel 15, stk.
1, og vurderer dens forholdsmaessighed, tager de, hvor dette
er relevant, hensyn til forretningshemmelighedens veerdi,
den kreenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller vi-
deregivelse af forretningshemmeligheden, konsekvenserne
af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshem-
meligheden og sandsynligheden for yderligere ulovlig brug
eller videregivelse af forretningshemmeligheden for den
kreenkende parts vedkommende.

Det fremgar desuden af bestemmelsen, at de kompetente
retslige myndigheder ogsa tager hensyn til, om oplysninger-
ne om den kraenkende part ville vere af en sadan art, at en
fysisk person ville kunne identificeres, og, hvis dette er til-
feeldet, om offentliggerelse af disse oplysninger er beretti-
get, navnlig pa baggrund af den mulige skade, som en sadan
foranstaltning kan medfere for privatlivets fred og den
kreenkende parts omdgmme.
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For yderligere at afskreekke fremtidige kraenkende parter og
fremme gget bevidsthed i den brede offentlighed er det hen-
sigtsmaessigt at offentliggare afgerelser, herunder i givet
fald ved bekendtggrelse pa en igjnefaldende méde, i sager
om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forret-
ningshemmeligheder, forudsat at sddan offentliggerelse ikke
forer til videregivelse af forretningshemmeligheder eller far
urimelige konsekvenser for fysiske personers privatliv og
omdgmme, hvilket fremgar af direktivets preeambelbetragt-
ning nr. 31, som formalet med bestemmelsen.

2.14.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

2.14.3.1. Offentliggerelse

Efter direktivets artikel 15, stk. 1, skal medlemsstaterne sik-
re, at de kompetente retslige myndigheder i retssager vedrg-
rende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en for-
retningshemmelighed kan pabyde, at der pa sagsggerens be-
geering og for den kreenkende parts regning treeffes passende
foranstaltninger til formidling af information om afgarelsen,
og at afgarelsen offentliggares helt eller delvist.

Det skal saledes efter direktivet veere muligt for retten, pé
sagsggers begering, at pdbyde den kreenkende part i en sag
om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forret-
ningshemmelighed helt eller delvist at offentliggere dom-
men, der fastslar ulovlig erhvervelse, brug eller videregivel-
se.

Som anfart i afsnit 2.14.1 findes der ingen regler i dansk ret
om pligten til at offentliggere retsafgarelser vedrgrende
kreenkelse af forretningshemmeligheder.

Det foreslés pa den baggrund, at der indfares en bestemmel-
se i lovens § 17, stk. 1, der fastslar, at retten i en dom, hvor-
ved nogen dgmmes for ulovlig erhvervelse, brug eller vide-
regivelse af en forretningshemmelighed, kan bestemme, at
dommen pa den krenkede parts anmodning skal offentlig-
gares i sin helhed eller i uddrag.

Den foreslaede bestemmelse er udformet pa baggrund af lig-
nende bestemmelser i patentloven, varemarkeloven, design-
loven, ophavsretsloven, fadevareloven, lov om beskyttelse
af halvlederprodukters udformning (topografi) og lov om
plantenyheder, der implementerer artikel 15 i retshandhz-
velsesdirektivet. Der henvises til afsnit 2.14.1 ovenfor.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af ordlyden af direktivets arti-
kel 15, hvem der barer pligten til at offentligggre en dom
efter bestemmelsens stk. 1. Det fastslas derimod, at offent-
liggarelsen skal ske pa den kraenkende parts regning, og be-
stemmelsen ma derfor forstds saledes, at det er den kran-

kende part, der har pligten til at iveerksatte offentliggarel-
sen. Derudover fremgaér det af direktivets artikel 15, stk. 2,
at forretningshemmeligheden skal beskyttes ved offentligge-
relse af dommen.

Det foreslas pa den baggrund endvidere, at der indfgres en
ny bestemmelse i lovens § 17, stk. 2, hvoraf det fremgar, at
pligten til offentliggarelsen pahviler den kreenkende part, og
at offentliggerelsen skal ske for den kreenkende parts be-
kostning. Ved offentliggerelse efter stk. 1 skal forretnings-
hemmeligheden beskyttes.

Med bestemmelsen i § 17, stk. 2, foreslas det endvidere, at
offentliggarelse skal ske pa en sa fremtraedende made, som
det med rimelighed kan forlanges. Bestemmelsen er ligele-
des udformet i overensstemmelse med lignende bestemmel-
ser i patentloven, varemarkeloven, designloven, ophavsrets-
loven, fadevareloven, lov om beskyttelse af halvlederpro-
dukters udformning (topografi) og lov om plantenyheder,
der implementerer artikel 15 i retshandhaevelsesdirektivet,
jf. afsnit 2.14.1 ovenfor, og indeberer, at retten kan treeffe
afgarelse om, at offentliggarelse i f.eks. et dagblad skal ske
med samme typer, som dagbladets almindelige tekst. Retten
treeffer afgerelse om offentligggrelsens form, placering mv.
efter anmodning fra den kraenkede part.

Det forudszttes, at offentliggerelse efter den foreslaede be-
stemmelse sker i overensstemmelse med reglerne i databe-
skyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, straffelo-
vens 8§ 264 d og retsplejelovens § 1017 d.

Den som forseetligt overtreeder forbuddet mod erhvervelse,
brug og videregivelse af forretningshemmeligheder skal
ifolge forslagets § 15 erstatte den skade, som forretnings-
hemmelighedshaveren har lidt som fglge heraf.

En overtraedelse af forbuddet mod erhvervelse, brug og vi-
deregivelse af forretningshemmeligheder kan ifalge forsla-
gets § 18 ligeledes straffes med bgde eller feengsel i indtil 1
ar og 6 maneder. En strafsanktion efter § 18 er underlagt be-
tinget offentlig patale, jf. stk. 2.

De afgarelser, der offentliggares efter § 17, kan saledes ba-
de veere straffesager og civilretlige sager. Forslagets bestem-
melser geelder saledes naturligvis ogsa i de civilretlige rets-
sager, hvor der udover en pastand om erstatning, ogsa ned-
lzegges pastand om straf.

For sa vidt angar straffesager, vil offentliggerelse i medfar
af forslagets § 17, vaere omfattet af retsplejelovens § 1017 d,
stk. 1, der bestemmer, at domme og kendelser i straffesager
kun ma gengives offentligt, nar de er anonymiseret, saledes
at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke
fremgar.
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Anonymiseringen skal vare sa effektiv, at de pageldende
ikke kan genkendes i en videre kreds. Det er saledes ikke
nok blot at anonymisere navne og precise adresseangivel-
ser, hvis dommen eller kendelsen indeholder andre oplys-
ninger, der ger det muligt at identificere de pagealdende. Det
kan f.eks. veere ngdvendigt ogsd at udelade oplysninger om
en persons erhverv eller beskaftigelse, hvis denne oplysning
i kombination med navnet pa den by, hvor vedkommende
bor, og eventuelt vedkommendes alder og ken reelt giver en
bred kreds mulighed for at identificere den pageeldende. Det
er ogsa ofte ngdvendigt at udelade fadselsdatoer (i modsaet-
ning til fadselsar).

Det kraeves imidlertid ikke efter retsplejelovens § 1017 d, at
anonymiseringen skal vere sa effektiv, at end ikke de neer-
meste kan genkende den pagealdende. Da der séledes vil
kunne blive tale om offentligggrelse af oplysninger om en
identificerbar fysisk person, vil der kunne veere tale om be-
handling (herunder offentliggerelse) af personoplysninger,
som er underlagt de databeskyttelsesretlige regler, jf. data-
beskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1.

Det er i den forbindelse en forudsatning med forslagets §
17, at der ikke offentliggares falsomme oplysninger omfat-
tet af forordningens artikel 9 og 10, og sddanne oplysninger
skal saledes pa effektiv vis ogsa udelades i forbindelse med
offentliggarelsen. Offentliggarelse af personoplysninger
skal i gvrigt ligge inden for databeskyttelsesforordningens
og databeskyttelseslovens rammer.

2.14.3.2. Hensyn, der skal inddrages ved afggrelse om of-
fentliggarelse af retsafgarelser

Det fremgar af direktivets artikel 15, stk. 3, at nar de kompe-
tente retslige myndigheder beslutter, hvorvidt de vil udstede
pabud om en foranstaltning som omhandlet i direktivets arti-
kel 15, stk. 1, og vurderer dens forholdsmessighed, tager de,
hvor dette er relevant, hensyn til forretningshemmelighe-
dens veerdi, den kraenkende parts adferd ved erhvervelse,
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, kon-
sekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af for-
retningshemmeligheden og sandsynligheden for yderligere
ulovlig brug eller videregivelse af forrethningshemmelighe-
den for den kraenkende parts vedkommende.

Det fremgar desuden af bestemmelsen, at de kompetente
retslige myndigheder ogsa tager hensyn til, om oplysninger-
ne om den krenkende part ville veere af en sadan art, at en
fysisk person ville kunne identificeres, og, hvis dette er til-
feeldet, om offentliggarelse af disse oplysninger er beretti-
get, navnlig pa baggrund af den mulige skade, som en sadan
foranstaltning kan medfere for privatlivets fred og den
kreenkende parts omdgmme.

Der findes som navnt i afsnit 2.14.1 ingen regler i dansk ret
om pligten til at offentliggere retsafgarelser om kraenkelse
af forretningshemmeligheder, herunder om de hensyn der
skal inddrages ved en afggrelse om en sadan offentliggarel-
se.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfgres en ny bestem-
melse i lovens § 17, stk. 3, hvorefter retten, nar den treeffer
bestemmelse om offentliggarelse efter den foreslaede § 17,
stk. 1, og vurderer proportionaliteten heraf, i det omfang det
er relevant, skal tage hensyn til forretningshemmelighedens
veerdi (nr. 1), den kraenkende parts adfeerd ved erhvervelse,
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (nr.
2), konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden (nr. 3), sandsynligheden for
den kraenkende parts yderligere ulovlige brug eller videregi-
velse af forretningshemmeligheden (nr. 4) og om oplysnin-
gerne om den kraenkende part vil veere af en sadan art, at en
fysisk person vil kunne identificeres, og, hvis dette er tilfael-
det, om offentligggrelse af disse oplysninger er berettiget,
navnlig pa baggrund af den mulige skade, som offentliggg-
relsen kan medfgre for privatlivets fred og den kreenkende
parts omdgmme (nr. 5). | forhold til nr. 5 henvises til det
ovenfor i afsnit 2.14.3.1 anfarte.

3. Forholdet til lovgivning vedrgrende ansattelsesforhold

Reguleringen af forretningshemmeligheder i direktivets for-
stand er ikke reguleret serligt i dansk ansattelsesret. Omra-
det har dog bergringsflade til en reekke gvrige omrader med
relevans for ansettelsesforholdet, bl.a. loyalitetsforpligtel-
sen, der geelder i alle anszttelsesforhold.

Der er ikke med narvaerende lovforslag tilsigtet en a&ndring
af den ulovbestemte ret eller retstilstanden, der vedrgrer lo-
yalitetsforpligtelsen. Den generelle loyalitetspligt i ansettel-
sesforhold suppleres desuden af markedsfaringsloven.

Loyalitetsforpligtelsen er ikke lovfastsat, men hviler pa en
arbejdsretlig grundseetning om, at medarbejderen har en
pligt til at varetage arbejdsgiverens interesser og veere loyal
over for arbejdsgiveren.

Selvom loyalitetsforpligtelsen farst og fremmest retter sig
mod medarbejderens adfeerd, bestér der i ansattelsesforhol-
det en gensidig loyalitetspligt, hvilket betyder, at arbejdsgi-
vere heller ikke ma optreede pa en illoyal made over for en
medarbejder. Er den i ansattelsesforholdet geeldende loyali-
tetspligt sammenholdt med markedsfaringslovens regler ik-
ke tilstreekkelig beskyttelse for arbejdsgiveren og virksom-
heden, kan ansattelseskontrakten suppleres med en anset-
telsesklausul. Reglerne om ansettelsesklausuler fglger af
lov nr. 165 af 15. december 2015 om ansattelsesklausuler.
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Lov om ansattelsesklausuler tillader, at ansattelsesklausuler
— det vil sige kunde-, konkurrence- og kombinerede klausu-
ler — kan indgas i sarlige situationer og indeholder en raekke
betingelser, som arbejdsgiverne skal overholde for at kunne
forpligte arbejdstagere via erhvervsbegraensende ansattel-
sesklausuler. Der stilles f.eks. krav om, at aftaler om klausu-
ler skal indgas skriftligt, at arbejdstageren har ret til kom-
pensation, og at klausulerne maksimalt kan vare i 1 ar efter
fratreeden. Der er yderligere konkrete krav til indgaelse af de
enkelte typer af ansettelsesklausuler. Derudover indeholder
loven bestemmelser om opsigelse af aftaler om anseettelses-
klausuler og bestemmelser om konsekvenserne af mislighol-
delse af en aftale om en ansattelsesklausul. Loven kan fravi-
ges ved kollektiv overenskomst mellem de mest repreesenta-
tive arbejdsmarkedsparter til bade arbejdstagers fordel og
ulempe.

Det bemaerkes, at neervearende lovforslag ikke endrer pé an-
seettelsesklausullovens anvendelse.

Anszttelsesklausullovens anvendelsesomrade er ikke be-
greenset til at omfatte forhold, der vedrgrer forretningshem-
meligheder. Forretningshemmeligheder kan udggre en del af
den viden, der udveksles i et ansettelsesforhold, men der er
ikke ngdvendigvis sammenfald mellem forretningshemme-
ligheder og forhold, der gnskes reguleret af en ansettelses-
klausul. Ansettelsesklausulloven omfatter séledes ogsa for-
hold, hvor en arbejdsgiver gnsker at begraense arbejdstagers
mobilitet uden et gnske om at beskytte konkrete forretnings-
hemmeligheder.

Derudover bemarkes det, at lov nr. 303 af 2. maj 2005 om
information og haring af lenmodtagere har til formal at sik-
re, at ansatte i virksomheder med mindst 35 ansatte har ret
til at blive informeret og hart omkring forhold, som kan ha-
ve eller vil fa veesentlig betydning for deres anszttelse og
arbejdsmassige forhold. Pa samme vis galder lov nr. 241 af
27. marts 2006 om medarbejderindflydelse i SCE-selskaber
og lovbekendtggrelse nr. 1018 af 27. oktober 2009 om euro-
peiske samarbejdsudvalg for virksomheder, der opererer i
flere lande. Det bemerkes i den forbindelse, at lovene alene
finder anvendelse, hvis arbejdstagere hos en virksomhed ik-
ke er sikret ret til information og hgring via en kollektiv
overenskomst eller samarbejdsaftale, som lever op til en
reekke minimumsbestemmelser, der folger af de underlig-
gende EU-direktiver. Lovene har derfor alene betydning for
de dele af arbejdsmarkedet, som ikke i dag er omfattet af en
overenskomst eller samarbejdsaftale, som sikrer de ansatte
information og haring.

Nerveerende lovforslag endrer ikke i lov om information og
hgring, lov om medarbejderindflydelse i SCE-selskaber, lov
om europeiske samarbejdsudvalg eller andre lignende love
eller i gvrigt i retstillingen for udgvelsen af arbejdstagerre-
preesentanters ret til information, hgring og deltagelse heref-
ter.

Derudover er bl.a. funktionzrers ret til at organisere sig og
videregive oplysninger til deres egen organisation om egne
lan- og ansattelsesforhold reguleret i funktionarloven.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Lovforslaget forventes ikke at indebzre gkonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet mv.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) vurde-
rer, at lovforslaget ikke medfarer administrative eller gkono-
miske konsekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget gennemfarer Europa-Parlamentet og Radets di-
rektiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af for-
trolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger (forret-
ningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og vi-
deregivelse (EU-Tidende 2015, nr. L 157 s. 1). Direktivet
skal veere gennemfgrt i dansk ret senest den 9. juni 2018.

9. Hgrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden den 6. oktober til den
3. november 2017 veeret sendt i hgring hos falgende myn-
digheder og organisationer mv.:

3F Fagligt Feelles Forbund, Accura Advokatpartnerselskab,
ADIPA, Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne
(AC), Alkohol og Samfund, Amagerforbrending, AM-
GROS, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Arriva Tog, As-
faltindustrien, Autobranchen Danmark, Awapatent, Bane-
danmark, Bech-Bruun Advokatfirma, Begravelse Danmark,
Bilbranchen, Bryggeriforeningen, Budde Schou A/S, Busi-
ness Danmark, Byggesocietetet, Bygherreforeningen, Bar-
neradet, Centralforeningen af Autoreparaterer i Danmark
(CAD), Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU),
Chas. Hude A/S, Clean Clothes Campaign, CO-Industri, Co-
penhagen Business School (CBS), Danmarks Automobilfor-
handler Forening (DAF), Danmarks Aktive Forbrugere,
Danmarks Almene Boliger, Danmarks Apotekerforening,
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Danmarks Eksportrad, Danmarks Fiskeriforening, Dan-
marks Fotohandler Forening, Danmarks Jurist- og @konom-
forbund, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederifor-
ening, Danmarks Rejsebureau Forening, Danmarks Sko-
handler Forening, Danmarks Sportshandler-Forening, Dan-
marks Tekniske Universitet, Dansk Affaldsforening, Dansk
Annoncgrforening, Dansk Arbejdsgiverforening (DA),
Dansk Bilbrancherad, Dansk Byggeri, Dansk Dagligvarele-
verandegr Forening, Dansk Detail, Dansk Ejendomsmaegler-
forening, Dansk Energi, Dansk Energi Gas, Dansk Erhverv,
Dansk Fagpresse, Dansk Fjernvarme, Dansk Forening for
Industriens Patent- og Varemarkespecialister (DIP), Dansk
Forening til Bekempelse af Produktpirateri, Dansk Industri,
Dansk Inkasso Brancheforening, Dansk Journalistforbund,
Dansk Kredit Rad, Dansk Kgrelerer-Union, Dansk Land-
brugsradgivning, Dansk Magasinpresse Udgiverforening,
Dansk Markedsfgring, Dansk Marketing Forum, Dansk Op-
finderforening, Dansk Postordre handel, Dansk Skovfor-
ening, Dansk Tandlaegeforening, Dansk Tandplejerforening,
Dansk Taxi Rad, Dansk Tekstil & Beklaedning, Dansk Tex-
til Union, Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater,
Danske Andelsselskaber, Danske Arkitektvirksomheder,
Danske Bedemend, Danske Biludlejere, Danske Busvogn-
meand, Danske Dagblades Forening, Danske Distriktsblade
ApS, Danske Fysioterapeuter, Danske Insolvensadvokater,
Danske Malermestre, Danske Mediers Forum, Danske Re-
derier, Danske Regioner, Danske Reklame- og Relationsbu-
reauers Brancheforening, Danske Revisorer, Danske Spil,
De Danske Bilimportagrer, Den Almindelige Danske Lage-
forening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Dyr-
leegeforening, Den Danske Fondsmaglerforening, Departe-
mentet for Erhverv, Arbejdsmarked, Handel og Energi,
Grgnland, Det Faglige Hus, Det @kologiske Rad, DLA Pi-
per, Dagligvareleverandgrerne (DLF), Dommerforeningen,
Dommerfuldmeegtigforeningen, Domstolenes  Tjeneste-
mandsforening, Domstolsstyrelsen, DONG Energy, DSB,
De Samvirkende Kgbmand (DSK), Ecolabel, Fair Trade,
Falck, FDB, Foreningen for Distance og Internethandel
(FDIH), Foreningen af Danske Internet Medier (FDIM),
Forenede Danske Motorejere (FDM), FEHA, Ferring Lage-
midler A/S, Ferrosan A/S, Finans og Leasing, Finansforbun-
det, Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening
(FA), FLSmidth, Forbrugerklagenavnet, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerradet TANK, Foreningen af Advokater
og Advokatfuldmagtige, Foreningen af Dagligvare Grossi-
ster, Foreningen af Danske Inkassoadvokater, Foreningen af
Danske Lokale Ugeaviser, Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, Foreningen af Politidirektgrer i Danmark, Foreningen
af Registrerede Revisorer, Foreningen af Radgivende Inge-
nigrer (FRI), Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,

Foreningen Danske Revisorer, Foreningen Industriel Rets-
beskyttelse, Forsikring og Pension, Frie Funktiongrer,
Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad (FTF),
Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A),
GN Store Nord A/S, Gorrissen Federspiel, H. Lundbeck
AJS, Haldor Topsge A/S, Handelshgjskolen — Arhus Univer-
sitet, HK-Landsklubben, Danmarks Domstole, HORESTA,
Horten Advokataktieselskab, Huset Markedsfaring, Hgiberg
A/S, Hagjesteret, Handveerksradet, Ingenigrforeningen i Dan-
mark, Inspicos A/S, Investeringsfondsbranchen, IT-Bran-
cheforeningen, IT-Branchen, ITEK, Kommunale Tjeneste-
maend og Overenskomstansatte (KTO), Kommunernes
Landsforening (KL), Kreativitet og Kommunikation, Kriste-
lig Arbejdsgiverforening (KA), Kiristelig Fagbevaegelse
(Krifa), Kromann Reumert, Kvinderadet, Kgbenhavns Rets-
hjelp, Kgbenhavns Universitet, Landbrug & Fadevarer,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af
statsaut. Fodterapeuter, Landsorganisationen i Danmark
(LO), Larsen & Birkeholm A/S, Lederne, LEO Pharma Nor-
dic, Liberale Erhvervs Rad, Lind Cadovius Advokataktiesel-
skab, Lokale Pengeinstitutter, Leegemiddelindustriforenin-
gen (LIF), Lgje, Arnesen & Meedom Advokatpartnersel-
skab, MAQS Law Firm, Metroselskabet, Midttrafik, Mgbel-
handlernes Centralforening, NJORD, Novo Nordisk A/S,
Novozymes A/S, Nerbutikkernes Landsforening, Opfinder-
foreningen.dk, Parcelhusejernes Landsforening, Patent Nord
ApS, Patentgruppen, Plesner, Plougmann & Vingtoft A/S,
Praktiserende Tandlaegers Organisation, Procesbevillings-
navnet, Preesidenten for Kgbenhavns Byret, Prasidenten for
Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Roskilde, Prasi-
denten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Arhus,
Praesidenten for Sg- og Handelsretten, Prasidenten for Vest-
re Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Radio- og tv-
nevnet, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retssikker-
hedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Radet for
Samfundsansvar, Sex og Samfund, Statens og Kommuner-
nes Indkabsservice, Syddansk Universitet, Sydtrafik, Sg- og
Handelsretten, Sgsportens Brancheforening, TEKNIQ, Tek-
nologisk Institut, Telekommunikationsindustrien i Danmark,
Tinglysningsretten, TV 2 DANMARK A/S, TV Danmark
AJS, Udenrigs- og Erhvervsministeriet, Fergerne, Udvalget
til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde, Vestre Landsret,
Vin og Spiritus Organisationen | Danmark (V. S. O. D)),
Zacco Danmark, @stre Landsret, Aalborg Universitet, Aar-
hus Retshjeelp, Aarhus Universitet.

10. Sammenfattende skema

(hvis ja, angiv omfang)

Positive konsekvenser/mindreudgifter[Negative konsekvenser/merudgifter

(hvis ja, angiv omfang)

Jkonomiske konsekvenser for stat,

regioner og kommuner Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for
stat, regioner og kommuner Ingen Ingen




@konomiske konsekvenser for er- |ingen Ingen
hvervslivet mv.

Administrative konsekvenser for  [Ingen Ingen
erhvervslivet mv.

Administrative konsekvenser for  [Ingen Ingen
borgerne

Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

nest 9. juni 2018.

Lovforslaget gennemfgrer Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervel-
se, brug og videregivelse. Direktivet skal vaere gennemfart i dansk ret se-

Overimplementering af EU-retlige [Ja
minimumsforpligtelser (s&t X)

Nej

X

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 1. Den foreslaede bestemmelse fastleegger lovens an-
vendelsesomrade. Det fremgar af bestemmelsen, at loven in-
deholder regler om beskyttelse mod ulovlig erhvervelse,
brug og videregivelse af forretningshemmeligheder.

Bestemmelser om beskyttelse mod ulovlig erhvervelse, brug
og videregivelse af forretningshemmeligheder findes i dag i
flere forskellige love. Markedsfaringslovens § 23 indeholder
regler om beskyttelse af erhvervsdrivende mod, at nogen,
som har et tilknytningsforhold til virksomheden, uretmaes-
sigt erhverver, bruger eller videregiver erhvervshemmelig-
heder. Beskyttelse af erhvervshemmeligheder er ligeledes
reguleret i bl.a. straffelovens 8§ 263, 264 og 264 c, der
under visse naermere betingelser kriminaliserer industrispio-
nage og ogsa omfatter personer uden tilknytning til virksom-
heden.

Endvidere bidrager en raekke love og retsgrundsetninger fra
andre retsomrader ogsa til beskyttelsen af forretningshem-
meligheder. Det galder f.eks. den ulovbestemte loyalitets-
forpligtelse inden for ansettelsesretten samt ansattelses-
klausulloven. Ligeledes er der bestemmelser i retsplejeloven
om retsmgders offentlighed samt gengivelse af retsmader i
retsbogen, om aktindsigt samt om midlertidige retsmidler i
form af forbud, pdbud og beslagleggelse, der alle i et vist
omfang kan beskytte de fortrolige oplysninger.

Forretningshemmeligheder nyder med lovforslaget udeluk-
kende beskyttelse mod situationer, hvor hemmeligholdt in-
formation erhverves, bruges eller videregives uretmaessigt.
Modsat intellektuelle ejendomsrettigheder som f.eks. patent-
er og varemerker, giver forretningshemmeligheder ikke eje-
ren nogen enerettighed. De foreslaede bestemmelser skaber
saledes ikke eneret til knowhow eller oplysninger, som er
beskyttet som forretningshemmelighed. Forretningshemme-
ligheder kan supplere beskyttelsen af intellektuelle ejen-
domsrettigheder. Saledes udvikles der typisk forretnings-
hemmeligheder undervejs i de processer, som senere fgrer
til skabelsen af nye innovative lgsninger og produkter og in-
tellektuelle ejendomsrettigheder.

Lovens anvendelsesomrade er sammenfaldende med direkti-
vets, og lovens anvendelsesomrade begrenses derfor i over-
ensstemmelse med direktivets artikel 1, stk. 2 og 3, der inde-
holder en opregning af forhold, som ikke bergres af direkti-
vet, eller som ikke skal fortolkes ind i direktivet, jf. ogsa di-
rektivets preeambelbetragtninger nr. 11-13. Med disse be-
greensninger sikres, at direktivet respekterer de nationale og
europziske retsregler, der sikrer borgernes frihedsrettighe-
der. Dette kunne eksempelvis veere grundlovens 8§ 77 vedrg-
rende ytringsfrihed. Disse begraensninger sikres bl.a. af di-
rektivets artikel 1, stk. 2 og 3, samt artikel 5.

Loven bergrer i overensstemmelse med direktivets artikel 1,
stk. 2, ikke udgvelse af retten til ytrings- og informationsfri-
hed, hvilket kommer til udtryk i direktivets artikel 5, litra a,
hvorefter medlemsstaterne sikrer, at en anmodning om de
foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er omhandlet
i direktivet, afvises, hvis den pastdede erhvervelse, brug el-
ler videregivelse af forretningshemmeligheden fandt sted for
at udgve retten til ytrings- og informationsfrihed, som fast-
sat i chartret, herunder respekt for mediefrihed og mediernes
pluralisme. Artikel 5, litra a, foreslds gennemfart med lov-
forslagets § 5, nr. 1.
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Ligeledes bergrer loven ikke anvendelse af EU-regler eller
nationale regler, der kraever, at forretningshemmelighedsha-
vere af hensyn til den offentlige interesse videregiver oplys-
ninger, herunder forretningshemmeligheder, til offentlige el-
ler administrative eller retslige myndigheder, séledes at dis-
se myndigheder kan varetage deres opgaver. Endvidere be-
rarer loven ikke anvendelse af EU-regler eller nationale reg-
ler, der kreever eller tillader, at EU-institutioner og -organer
eller nationale offentlige myndigheder videregiver oplysnin-
ger indgivet af virksomheder, som disse institutioner, orga-
ner eller myndigheder er i besiddelse af i henhold til og i
overensstemmelse med de forpligtelser og befajelser, der er
fastsat i EU-retten eller national ret.

Loven bergrer i overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, litra
d, ikke arbejdsmarkedets parters uafheengighed og deres ret
til at indga kollektive overenskomster i overensstemmelse
med EU-retten og national ret og praksis. | overensstemmel-
se med den danske model og anerkendelsen af den vigtige
rolle, som arbejdsmarkedets parter spiller for udviklingen af
reglerne pa det danske arbejdsmarked, giver loven saledes
ogsa mulighed for, at arbejdsmarkedets parter via kollektive
overenskomster kan fastsette mere vidtgaende regler for at
sikre tilstreekkelig og konsekvent regulering af omradet, her-
under beskyttelse mod erhvervelse, brug eller videregivelse
af en forretningshemmelighed, se hertil ogsa direktivets
preeambelbetragtning nr. 10. Sadanne overenskomster skal
sikre lgnmodtageren en mindst lige sd god beskyttelse af
dennes rettigheder efter direktivets artikel 5, som direktivet
fastseetter. Det betyder, at arbejdsmarkedets parter ikke ved
kollektiv overenskomst kan fravige de beskyttelsesmassige
bestemmelser, der er fastsat i lovforslagets 8 5, nr. 3, som
vedrgrer de situationer, hvor en lgnmodtager under alle om-
steendigheder er berettiget til at erhverve, bruge eller videre-
give en forretningshemmelighed, jf. ogsa preeambelbetragt-
ning nr. 12. Dette vil navnlig anga situationer, hvor hensynet
til ytrings- og informationsfriheden (artikel 5, litra a), hensy-
net til at afdekke aktiviteter til beskyttelse af den almene of-
fentlige interesse (artikel 5, litra b) og hensynet til forholdet
mellem en lgnmodtager og dennes repraesentanter (artikel 5,
litra c) medfarer, at en lgnmodtager ikke kan sanktioneres
for videregivelse, brug eller erhvervelse af en forretnings-
hemmelighed.

Det bemerkes i gvrigt, at der ved kollektiv overenskomst
forstas en aftale om lgn- og arbejdsvilkar indgaet mellem pa
den ene side et lgnmodtagerforbund eller en gruppe af lgn-
modtagere og pa den anden side en arbejdsgiverorganisation
eller en enkelt arbejdsgiver. Begrebet omfatter bade falles-
overenskomster, organisationsaftaler og selvsteendige over-
enskomster, det vil sige uden sondring mellem begreberne
"aftaler’ eller overenskomster’.

| overensstemmelse med direktivets artikel 1, stk. 3, ma intet
i denne lov forstas saledes, at det giver anledning til at be-
graense arbejdstagernes mobilitet. Navnlig giver loven ikke

anledning til at begraense arbejdstagernes brug af oplysnin-
ger, der ikke udger en forretningshemmelighed, eller til at
begraense arbejdstagernes brug af erfaringer og kompeten-
cer, som de normalt og pa arlig vis erhverver i lgbet af de-
res ansettelse, eller til at paleegge arbejdstagere flere be-
greensninger i deres ansettelseskontrakter end de begraens-
ninger, der er palagt i overensstemmelse med EU-retten el-
ler national ret.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 13, at
det ikke er meningen, at direktivet skal bergre muligheden
for at indga aftaler mellem arbejdsgivere og arbejdstagere
om ikke at konkurrere i overensstemmelse med geeldende
ret. Det betyder f.eks., at ansettelsesklausuler indgaet i
overensstemmelse med geeldende dansk ret kan opretholdes.

| forleengelse heraf fglger det af dansk ret, at en arbejdsgiver
i serlige tilfelde retmaessigt kan begraense en arbejdstagers
mobilitet. En sadan begraensning kan retmassigt fastsaettes
ved brug af en konkurrence-, kunde- eller kombineret Klau-
sul. Denne mulighed er reguleret i ansattelsesklausulloven,
og dette lovforslag bergrer ikke aftaler indgaet i overens-
stemmelse med ansattelsesklausulloven.

@nskes en arbejdstagers mobilitet i forhold til ansattelses-
forhold begraenset, skal en sadan begraensning saledes ske i
overensstemmelse med reglerne i ansettelsesklausulloven.
Ansettelsesklausulloven giver mulighed for, at en arbejdsgi-
ver kan beskytte sin virksomhed mod, at forretningshemme-
ligheder spredes til konkurrenter, eller at virksomhedens
kunder forseges medbragt i en tidligere medarbejders nye
stilling, ved at indga aftale med medarbejderen om en kon-
kurrence-, kunde eller kombineret klausul.

Der henvises narmere til afsnit 2.2 i de almindelige be-
markninger.

Til§2

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 2. Bestemmelsen indeholder definitioner, som er af
betydning for anvendelsesomradet for loven, og bestemmel-
sen indeholder bl.a. en definition af begrebet forretnings-
hemmelighed. Den foreslaede bestemmelse udger en meget
tekstnaer gennemfarelse af direktivets artikel 2.

| geeldende national lovgivning findes ikke en definition af
forretningshemmeligheder eller erhvervshemmeligheder. De
overordnede principper for, om der foreligger en erhvervs-
hemmelighed i henhold til reglerne i markedsfaringsloven
harmonerer imidlertid med direktivets og bestemmelsen i
forslagets § 2, idet oplysningerne ikke ma vere alment til-
gangelige, skal have gkonomisk verdi samt veere underlagt
et vist niveau af fortrolighed og beskyttelse.



52

Med den foresldede bestemmelses nr. 1, defineres begrebet
"forretningshemmelighed”.

Begrebet forretningshemmelighed omfatter oplysninger,

som opfylder tre kumulative krav, der fremgar af bestem-

melsens nr. 1, litra a-c. Ifglge bestemmelsen skal oplysnin-

gerne

a) veere hemmelige i den forstand, at de ikke i deres hel-
hed eller i den preecise udformning eller sammensat-
ning er almindeligt kendt blandt eller umiddelbart til-
gaengelige for personer i de kredse, der normalt be-
skaeftiger sig med den pageeldende type oplysninger,

b) have handelsveerdi, fordi de er hemmelige, og

c) de er under de givne omstendigheder blevet underka-
stet rimelige foranstaltninger til hemmeligholdelse af
den person, som lovligt kontrollerer oplysningerne.

Definitionen harmonerer med definitionen i artikel 39 i
TRIPS-aftalen, der handler om beskyttelse af fortrolig infor-
mation.

For sa vidt angar litra a fremgar det af direktivets preeambel-
betragtning nr. 14, at begrebet forretningshemmelighed om-
fatter knowhow, forretningsoplysninger og teknologiske op-
lysninger i tilfeelde, hvor der bade foreligger en legitim inte-
resse i hemmeligholdelse af dem og en berettiget forvent-
ning om, at de forbliver hemmeligholdte.

For sa vidt angar litra b fremgar det af preeambelbetragtning
nr. 14, at sddan knowhow eller sadanne oplysninger skal ha-
ve faktisk eller potentiel handelsveerdi, f.eks. hvor uautorise-
ret erhvervelse, brug eller videregivelse af oplysningerne vil
kunne skade interesserne hos den person, som lovligt kon-
trollerer dem, p& en made, der undergraver den pagaldende
persons videnskabelige og tekniske potentiale, forretnings-
maessige eller finansielle interesser, strategiske placering el-
ler evne til at konkurrere.

Direktivet indeholder ikke konkrete fortolkningsbidrag til
kravet i litra c.

Definitionen pé en forretningshemmelighed udelukker ifgl-
ge preeambelbetragtning nr. 14 ubetydelige oplysninger og
de erfaringer og kompetencer, som arbejdstagere normalt er-
hverver i lgbet af deres ansettelse. Definitionen udelukker
ogsa oplysninger, som er almindeligt kendte blandt eller er
lettilgeengelige for personer i de kredse, som sadvanligvis
beskaftiger sig med den pégeeldende type oplysninger. Det
fremgdr ogsa af preeambelbetragtning nr. 14, at det er vigtigt
at vedtage en ensartet definition af forretningshemmelighe-
der uden at begranse den genstand, som skal beskyttes mod
uretmaessig tilegnelse.

Forretningshemmeligheder omfatter efter dette lovforslag
ogsé tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller
eller lignende, der i anledning af udfarelsen af arbejde eller i
gvrigt i erhvervsgjemed er blevet betroet, jf. nsermere be-
merkningerne til § 4.

Med bestemmelsens nr. 2 defineres begrebet “forretnings-
hemmelighedshaver” som enhver fysisk eller juridisk per-
son, som lovligt kontrollerer en forretningshemmelighed.

Med bestemmelsens nr. 3 defineres en “krenkende part”
som enhver fysisk eller juridisk person, som ulovligt har er-
hvervet, brugt eller videregivet en forretningshemmelighed.

| bestemmelsens nr. 4 defineres "kraenkende varer” som va-
rer, hvis udformning, karakteristika, funktion, produktions-
proces eller markedsfgring i veesentlig grad drager fordel af
forretningshemmeligheder, som er ulovligt erhvervet, brugt
eller videregivet.

Der henvises nermere til afsnit 2.3 og 2.5.3 i de almindelige
bemerkninger.

Til§3

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 3.

Det fremgar af den foresldede § 3, stk. 1, at det er lovligt at
erhverve forretningshemmeligheder, hvis forretningshem-
meligheden erhverves ved uafhangig opdagelse eller ska-
belse eller observation, undersggelse, demontering eller test
af et produkt eller en genstand, som offentligheden har faet
adgang til, eller som den person, der erhverver oplysninger-
ne, lovligt er i besiddelse af, og personen ikke er bundet af
nogen juridisk gyldig forpligtelse til at begraense erhvervel-
sen af forretningshemmeligheden.

Det er endvidere lovligt at erhverve forretningshemmelighe-
der, hvis forretningshemmeligheden er erhvervet ved enhver
anden praksis, som under de givne omstaendigheder er i
overensstemmelse med redelig erhvervspraksis.

Viden eller information, der er udtryk for almindelig bran-
cheindsigt eller generel erhvervserfaring, som kan forventes
af en fagmand p& omradet, falder under bestemmelsens an-
vendelsesomrade.

Inden for bestemmelsens anvendelsesomrade falder ogsa sa-
kaldt "reverse engineering”, der er betegnelsen for det for-
hold, at der foretages en teknisk, kemisk eller lignende un-
dersggelse af et produkt, der er tilgeengeligt pa markedet, for
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derigennem at afdeekke de bagvedliggende forretningshem-
meligheder.

En virksomheds faktiske markedsfarte produkter udger ikke
en forretningshemmelighed, og derfor kan oplysninger ud-
vundet ved reverse engineering anvendes lovligt.

Oplysninger, som en virksomhed giver fra sig om sine pro-
dukter, falder ligeledes under bestemmelsens anvendelses-
omrade.

Det folger endvidere af den forslaede stk. 1, at det er lovligt
at erhverve forretningshemmeligheder, hvis forretningshem-
meligheden erhverves ved udgvelse af arbejdstageres eller
arbejdstagerrepraesentanters ret til information, hgring og
deltagelse i overensstemmelse med EU-retten og national ret
og praksis. Den foreslaede bestemmelse er af serlig rele-
vans for kollektivt forsvar af arbejdstageres og arbejdsgive-
res interesser, herunder erhvervelse af en forretningshemme-
lighed i situationer, hvor arbejdstagerne har ret til informa-
tion og hegring om forhold, der har eller vil fa betydning for
deres arbejde og ansettelsessituation.

Pa det danske arbejdsmarked er disse rettigheder sikret ved
lov nr. 303 af 2. maj 2005 om information og hgring af lgn-
modtagere. Med lov om information og hering far ansatte i
virksomheder af en vis starrelse ret til — via deres repraesen-
tanter — at blive informeret og hert af arbejdsgiveren om-
kring forhold, som har eller vil f& veesentlig betydning for
deres ansettelse og arbejdsmassige forhold, se hertil ogsa
de almindelige bemarkningers afsnit 2.2 og 3. -Pa samme
vis geelder lov om europeiske samarbejdsudvalg for virk-
somheder, der opererer i flere lande. Det bemarkes i den
forbindelse, at lov om information og hgring, alene finder
anvendelse for arbejdstagere, som ikke er omfattet af kollek-
tive overenskomster eller samarbejdsaftaler, herunder sam-
arbejdsaftale mellem DA og LO, som sikrer de ansatte ret til
information og hgring, og som minimum svarer til bestem-
melserne i de bagvedliggende direktiver. Det samme gar sig
geldende vedrgrende lov om europziske samarbejdsudvalg
samt gvrige tilsvarende direktiver og nationale regler, der
regulerer adgangen til information og hgring af arbejdstage-
re. Lenmodtagerreprasentanterne eller eventuelt serligt sag-
kyndige, der bistar dem, ma dog ikke videregive oplysnin-
ger, som de af hensyn til virksomhedens legitime interesser,
f.eks. bevarelsen af forretningshemmeligheder, har modtaget
som fortrolige, jf. 8 7 i lov om information og hgring af lgn-
modtagere samt § 30 i lov om europaiske samarbejdsud-
valg. Tavshedspligten geelder ogsa efter udlgbet af lenmod-
tagerrepraesentanternes mandat. Det bemarkes, at der ikke
med dette lovforslag &ndres i lov om information og hgring
af lenmodtagere, i lov om europziske samarbejdsudvalg el-
ler i andre lignende love eller i anvendelsen af lovene.

Det falger af det foreslaede stk. 2, at erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed betragtes som
lovlig, i det omfang EU-retten eller national ret kreever eller
tillader en sadan erhvervelse, brug eller videregivelse. Det
fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 18, at er-
hvervelse og videregivelse af forretningshemmeligheder i
forbindelse med kollektivt forsvar af arbejdstageres og ar-
bejdsgiveres interesser, skal betragtes som lovlig.

Det folger derudover af funktionzrlovens § 10, stk. 1, at
funktionzrer har ret til at organisere sig og give oplysninger
til deres organisation om egne lgn- og ansattelsesforhold.
Forbehold i ansettelseskontrakter om forbud mod at give sé-
danne oplysninger er saledes ugyldige.

Det bemarkes, at den foreslaede bestemmelse ikke fritager
offentlige myndigheder fra de fortrolighedsforpligtelser,
som de er underlagt for s vidt angar oplysninger videregi-
vet af forretningshemmelighedshavere, uanset om disse for-
pligtelser er fastsat i EU-retten eller national ret. Sadanne
fortrolighedsforpligtelser vedrgrer bl.a. forpligtelser, der an-
gar oplysninger, der fremsendes til ordregivende myndighe-
der i forbindelse med udbudsprocedurer.

Der henvises nermere til afsnit 2.4.3 i de almindelige be-
markninger.

Til§4

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 4.

Den foresldede bestemmelse har til formal at sikre en be-
skyttelse mod uretmaessig udnyttelse af en forretningshem-
melighedsindehavers forretningshemmeligheder.

Bestemmelsen er bl.a. udtryk for, at erhvervsvirksomheder
har krav pa, at visse forhold vedrgrende produktion eller
indkabs- og salgsorganisation, der har serlig betydning for
virksomhedens konkurrenceevne, bevares for vedkommende
virksomhed og ikke eksempelvis benyttes af dens ansatte el-
ler medindehavere uden for virksomheden eller gives videre
til andre.

Den foreslaede § 4 giver bade et veern mod misbrug af er-
hvervshemmeligheder fra personer med lovlig adgang til
virksomheden, dvs. ansatte, konsulenter, gaster og leveran-
darer mv., og et vaern mod misbrug af hemmeligheder fra
ulovlig indtraengen i virksomheden.

Strafferetligt er det alene misbrug af erhvervshemmelighe-
der fra personer med lovlig adgang til virksomheden, dvs.
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ansatte, konsulenter, gaster og leverandgrer mv., der er om-
fattet af den foresléede § 18.

Bestemmelsen i stk. 1, fastslar, at erhvervelse af en forret-
ningshemmelighed uden forretningshemmelighedshaverens
samtykke betragtes som en ulovlig handling, safremt en af
to betingelser i bestemmelsen er opfyldt.

Erhvervelse af en forretningshemmelighed uden forretnings-
hemmelighedshaverens samtykke betragtes for det farste
som ulovlig, hvis forretningshemmeligheden kan udledes af
uautoriseret adgang til, tilegnelse af eller kopiering af doku-
menter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer,
der lovligt kontrolleres af forretningshemmelighedshaveren,
og som indeholder en forretningshemmelighed, eller som en
forretningshemmelighed kan udledes af, jf. stk. 1, nr.1.

Erhvervelse af en forretningshemmelighed uden forretnings-
hemmelighedshaverens samtykke betragtes for det andet
som ulovlig, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved
enhver anden adfeerd, der under de givne omstendigheder
betragtes som i strid med redelig erhvervspraksis, jf. stk. 1,
nr. 2.

Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa andre personer, der
har lovlig adgang til virksomheden. Bestemmelsen omfatter
f.eks. besggende og forretningsforbindelser.

Bestemmelsen vil saledes efter omstendighederne kunne
finde anvendelse f.eks., hvor en besggende skaffer sig infor-
mationer fra lokaliteter i virksomheden, der ikke er omfattet
af rundvisningen, eller hvor en besggende fotograferer eller
medtager prgver trods forbud herom.

Bestemmelsen i stk. 2, fastslar, at brug eller videregivelse af
en forretningshemmelighed uden forretningshemmeligheds-
haverens samtykke betragtes som en ulovlig handling, hvis
forretningshemmeligheden bruges eller videregives af en
person, som konstateres at opfylde en af de tre betingelser
navnt i bestemmelsens nr. 1-3.

Det bemzrkes hertil, at hvis der er indgaet en aftale efter an-
settelsesklausulloven gennem konkurrence- eller kunde-
klausuler, kan disse ikke forpligte lanmodtageren i mere end
12 maneder henholdsvis 6 méaneder for kombinerede klausu-
ler. I den periode, hvor ansattelsesklausulen er geldende, er
arbejdstageren begranset efter indholdet af den indgaede
ansattelsesklausul, herunder f.eks. et forbud mod at tage an-
settelse i en konkurrerende virksomhed eller brug eller vi-
deregivelse af en forretningshemmelighed. Efter ansettel-
sesklausulens ophgr vil lgnmodtageren ikke lengere veere
omfattet af anseettelsesklausulloven.

Med bestemmelsen i stk. 2 slas det dermed fast, at ikke ale-
ne erhvervelsen af en forretningshemmelighed uden forret-
ningshemmelighedsindehaverens samtykke kan vere ulov-
lig, men ogsa brugen eller videregivelsen af en forretnings-
hemmelighed kan vare ulovlig.

Der kan vare tale om ulovlig brug eller videregivelse af for-
retningshemmeligheden, safremt forretningshemmeligheden
bruges eller videregives af en person, som har erhvervet for-
retningshemmeligheden ulovligt, jf. stk. 2, nr. 1.

Brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed uden
forretningshemmelighedsindehaverens samtykke er endvi-
dere ulovlig, hvis forretningshemmeligheden bruges eller vi-
deregives af en person, som har misligholdt en fortrolig-
hedsaftale eller enhver anden pligt til at undlade at videregi-
ve forretningshemmeligheden, jf. stk. 2, nr. 2.

Brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed uden
forretningshemmelighedsindehaverens samtykke er ligele-
des ulovlig, hvis forretningshemmeligheden bruges eller vi-
deregives af en person, som har misligholdt en kontraktlig
forpligtelse eller enhver anden pligt til at begrense forret-
ningshemmelighedens brug, jf. stk. 2, nr. 3.

Forbuddet omfatter ulovlig brug eller videregivelse af for-
retningshemmeligheder. Er der givet tilladelse til at bruge
eller videregive forretningshemmeligheden, eller har dette
veeret en ngdvendig folge af arbejdet, falder forholdet uden
for bestemmelsens omrade.

Bestemmelsen rammer f.eks. ansatte eller samarbejdende
personer mv., der viderebringer oplysninger om virksomhe-
dens hemmeligheder til konkurrenter. Forseelsen er i denne
form serlig risikabel for den virksomhed, der har krav pa
hemmeligholdelse. Men bestemmelsen gelder principielt
ogsé personer, der videregiver eller selv benytter kendskabet
til hemmeligheden, efter at deres tilknytning til virksomhe-
den er ophgrt.

Med henblik pa denne situation vil der dog ofte ved serlig
aftale veere truffet foranstaltninger til modvirkning af den
skade, som tidligere ansatte kan pafgre virksomheden. Disse
sakaldte konkurrenceklausuler er omfattet af lov om ansat-
telsesklausuler. Hvor sadan aftale er truffet, ma klausulen
finde anvendelse forud for bestemmelsen i stk. 2.

Videregivelse vil vere overladelse af information til tredje-
mand, f.eks. samarbejdspartnere og underleverandgarer.

Brug af forretningshemmeligheder deekker bade intern brug,
f.eks. som led i et projekt, fremstilling af produkter og mar-
kedsfaring baseret pA hemmelighederne.
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Den, der i anledning af udfarelsen af arbejde eller i gvrigt i
erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske tegninger, beskri-
velser, opskrifter, modeller eller lignende, ma efter bestem-
melsen ikke ubefgjet benytte dette eller sette andre i stand
hertil.

Tekniske tegninger mv. omfatter information, der ofte er be-
stemt til at komme til kendskab for en bredere kreds uden
for virksomhedens rammer.

Det er ikke muligt udtemmende at opregne de genstande,
der er beskyttet. I almindelighed drejer det sig om rarlige
ting, der tjener som forbillede ved fremstilling af nye gen-
stande, eller som giver anvisning pa en bestemt teknisk
fremgangsmade.

Endvidere omfattes udkast til kalkulationer og beskrivelser,
der er udarbejdet f.eks. til brug ved tilbudsafgivelse, licitati-
oner mv. Mundtlige anvisninger pa et arbejdes udfarelse og
lignende falder uden for bestemmelsen.

Beskyttelsen kreever, at materialet skal veere betroet i anled-
ning af udfarelsen af et arbejde eller i gvrigt i erhvervsgje-
med. Det kan veere udtrykkeligt tilkendegivet, at materialet
ikke méa anvendes til den pageldendes egne formal eller
komme uvedkommende i hande. En sédan tilkendegivelse
er dog ikke pakravet, idet betroelsesforholdet kan fremga af
materialet selv eller af de omstendigheder, hvorunder det er
overdraget.

Beskyttelsen geelder over for enhver, der har faet materialet
betroet med henblik pa udfarelsen af et arbejde. Bestemmel-
sen omfatter séledes bade den erhvervsdrivendes ansatte og
enhver anden, der har faet materialet betroet i erhvervsgije-
med. Det kan f.eks. veere underleverandgrer, personer der
har faet materialet overgivet til reproduktion eller i forbin-
delse med afgivelse af tilbud.

Det fremgar af den foresldede stk. 3, at erhvervelse, brug el-
ler videregivelse af en forretningshemmelighed ogsa betrag-
tes som en ulovlig handling, hvis en person pa tidspunktet
for erhvervelsen, brugen eller videregivelsen vidste eller
under de givhe omstendigheder burde have vidst, at forret-
ningshemmeligheden var blevet erhvervet direkte eller indi-
rekte fra en anden person, som brugte eller videregav forret-
ningshemmeligheden ulovligt, jf. stk. 2.

For en effektiv beskyttelse af forretningshemmeligheder er
det vigtigt, at den, der udnytter forretningshemmeligheder,
som en anden har skaffet til denne, er omfattet af bestem-
melsen, idet muligheden for den erhvervsmassige udnyttel-
se af en andens hemmeligheder skaber baggrunden for over-
treedelse af reglerne.

Den erhvervsdrivende skal vide eller burde vide, at kend-
skab til eller radighed over hemmeligheden er opnéet ved en
overtreedelse af bestemmelserne i stk. 1. Hvis den erhvervs-
drivende i god tro er pabegyndt benyttelsen af noget, der se-
nere viser sig at veaere en andens forretningshemmelighed,
kan forholdet ikke straffes.

Bestemmelsen supplerer den foreslaede § 4, stk. 1 og 2, med
beskyttelse af heelerilignende forhold.

Uanset den erhvervsdrivendes subjektive forhold ma den be-
rettigede dog kunne krave udleveret sine tegninger og be-
skrivelser mv., der indeholder forretningshemmeligheder.

Det fastszttes i den foreslaede stk. 4, at produktion, udbud
til salg eller markedsfaring af kreenkende varer eller import
med henblik herpd ogsa betragtes som ulovlig brug af en
forretningshemmelighed, hvis den person, der udfgrer disse
aktiviteter, vidste eller under de givne omstaendigheder bur-
de have vidst, at forretningshemmeligheden var blevet brugt
ulovligt, jf. stk. 2.

Der henvises narmere til afsnit 2.5 i de almindelige be-
markninger.

Til§5

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 5, litra a, b og c.

Retten til ytringsfrihed er i geldende dansk ret bl.a. beskyt-
tet i grundlovens § 77. Det fglger af grundlovens 8§ 77, at en-
hver er berettiget til pé tryk, i skrift og tale at offentliggare
sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og an-
dre forebyggende forholdsregler kan ingensinde péa ny ind-
fares. Pa trods af forbuddet mod censur og andre forebyg-
gende forholdsregler er det antaget i den statsretlige teori og
accepteret i retspraksis, at grundloven ikke er til hinder for
at nedlaegge forbud mod offentliggarelsen af en ytring, hvis
det kan godtgares, at der vil ske uoprettelig skade, eller for-
malet i gvrigt vil forspildes, hvis der ikke gribes ind far of-
fentliggarelsen, jf. Jens Peter Christensen m.fl.; Grundloven
med kommentarer (2015), side 501.

Som et eksempel fra retspraksis, hvor der ikke var grundlag
for at nedlagge et forbud mod offentliggarelsen af en ytring
over for et nyhedsmedie, kan naevnes Hgjesterets kendelse
af 12. april 2010 (sag 7/2010). Hgjesteret udtalte, at et for-
bud mod et nyhedsmedies offentliggarelse af optagelser er
et indgreb i ytrings- og informationsfriheden, som kun kan
foretages, safremt tungtvejende grunde taler herfor. Hgjeste-
ret henviste herved til principperne bag grundlovens § 77 og
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.
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Det fremgar af forslaget til § 5, nr. 1, at videregivelse af for-
retningshemmeligheder i den situation, hvor den pastaede
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemme-
ligheden er foretaget for at udave retten til ytrings- og infor-
mationsfrihed som fastsat i Chartret, herunder respekt for
mediefrihed og mediernes pluralisme, ikke kan mgdes med
foranstaltninger, procedurer, retsmidler eller sanktioner efter
denne lov. Det er vurderingen, at det for at fjerne eventuel
tvivl herom ber preciseres i selve lovteksten, at en anmod-
ning om foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal afvi-
ses af retten, hvis en sddan anmodning sker for at udgve in-
formations- og ytringsfriheden, herunder respekt for medie-
frihed og mediernes pluralisme.

Artikel 5, litra b, vedragrer den situation, hvor den pastaede
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemme-
ligheden er foretaget for at afdaekke forseelser, uregelmas-
sigheder eller ulovlige aktiviteter, hvis sagseggte handlede
med henblik pé at beskytte den almene offentlige interesse.
Bestemmelsen vedrgrer sakaldt "whistleblowing”.

Efter geldende dansk ret, kan der bl.a. i nogle tilfelde veere
tale om, at erhvervelsen, brugen eller videregivelsen af en
forretningshemmelighed sker som led i et ansettelsesfor-
hold. Den beskyttelse, en whistleblower er sikret med direk-
tivets artikel 5, litra b, er dog uafhangig af, om erhvervel-
sen, brugen eller videregivelsen sker som led i et ansattel-
sesforhold, idet indholdet af beskyttelsen gar videre end an-
saettelsesforhold, hvorfor denne tillige finder anvendelse pa
udefrakommendes whistleblowing.

| forhold til dansk anszttelsesret er reguleringen af whistle-
blowing opdelt, s& der bl.a. skelnes mellem offentlige myn-
digheder og private virksomheder, og blandt private virk-
somheder i gvrigt skelnes mellem den finansielle og den ik-
ke-finansielle sektor. Private virksomheder er ikke underlagt
de samme regler som offentlige myndigheder. Det er navn-
lig de forvaltningsretlige regler, der stiller en raekke krav til
myndigheder.

Det foreslas i § 5, nr. 2, at hvis erhvervelse, brug eller vide-
regivelse af forretningshemmeligheder efter forslaget til lo-
vens § 4 sker for at afdaekke forseelser, uregelmassigheder
eller ulovlige aktiviteter med henblik pa at beskytte den al-
mene offentlige interesse, skal foranstaltninger, procedurer
og retsmidler efter denne lov afvises.

Det fremgar af forslaget til § 5, nr. 3, at en arbejdstagers vi-
deregivelse af forretningshemmeligheder til vedkommendes
Ilenmodtagerrepraesentanter ikke kan mgdes med foranstalt-
ninger, procedurer, retsmidler eller sanktioner efter denne
lov, nér videregivelsen er sket som led i repraesentanternes
retmaessige varetagelse af deres opgaver i overensstemmelse
med EU-retten, national ret eller gaeldende overenskomster,
hvis videregivelse var ngdvendig for varetagelsen af de pa-

gzldende opgaver. Med foranstaltninger, procedurer, rets-
midler eller sanktioner efter denne lov henvises der til lov-
forslagets & 8 om midlertidige afgarelser om forbud og pa-
bud, 88 12 og 13 om domme om forbud og pabud og § 15
om erstatning.

Det foreslas med lovforslagets § 5,nr. 3, at arbejdstagerre-
preesentanter eller eventuelt seerligt sagkyndige, der bistar
dem, ikke ma videregive oplysninger, som de har modtaget
fra en arbejdstager efter dette lovforslags § 5, pa samme vis
som det fglger af § 7 i lov om information og hgring af lgn-
modtagere samt § 30 i lov om europaiske samarbejdsud-
valg, at en arbejdstagerrepreesentant har tavshedspligt med
hensyn til fortrolige oplysninger. Tavshedspligten geelder
ogsé efter udlgbet af arbejdstagerrepraesentanternes mandat.
Det bemeerkes, at der ikke med dette lovforslag &ndres i lov
om information og hgring af lanmodtagere, lov om europz-
iske samarbejdsudvalg og andre lignende love eller anven-
delsen af lovene.

Som konsekvens af at der er tale om en undtagelsesbestem-
melse til ulovlig videregivelse af forretningshemmeligheder,
nér en sédan er videregivet i overensstemmelse med § 5, pa-
hviler det sagsggte at bevise, at vedkommende er omfattet af
de undtagelser som falger af bestemmelsen.

Der henvises narmere til afsnit 2.6 i de almindelige be-
markninger.

Til§6

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 9, stk. 1.

Efter straffelovens § 152, stk. 1, straffes den, som virker el-
ler har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberetti-
get videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil
den péagaldende i den forbindelse har faet kendskab, med
bade eller feengsel indtil 6 maneder. Retsplejelovens § 129
fastslar, at bl.a. straffelovens §8 150-152, tilsvarende finder
anvendelse pa advokater samt deres autoriserede fuldmeegti-
ge, partnere, personale og andre, som i gvrigt beskaftiges i
advokatvirksomheden. Det fremgar desuden af tjeneste-
mandslovens § 6, at tjenestemanden samvittighedsfuldt skal
overholde de regler, der gaelder for stillingen, og savel i som
uden for tjenesten vise sig veerdig til den agtelse og tillid,
som stillingen kreever. Ansattelse som dommer sker efter
tjenestemandslovens regler.

Der findes herudover ikke regler i dansk ret, der generelt
forbyder personer, herunder f.eks. sagens parter og vidner,
at bruge eller videregive oplysninger, som de lovligt har op-
naet kendskab til gennem deltagelse i en retssag eller ad-
gang til dokumenter, der indgar i en retssag.
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Den foreslaede § 6, stk. 1, 1. pkt., fastslar, at den, som virker
eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som med-
virker i en retssag vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed, eller som har
adgang til dokumenter, der indgar som led i en sadan rets-
sag, kan palaegges strafansvar efter straffelovens 88 152-152
f, hvis den pagaldende uberettiget bruger eller videregiver
forretningshemmeligheder eller péstaede forretningshemme-
ligheder, som den péageldende er blevet bekendt med som
falge af deltagelsen i retssagen eller adgangen til dokumen-
terne, og som retten har identificeret som fortrolige. Dette
geelder dog ikke, ndr retten har bestemt, at oplysningerne ik-
ke er omfattet af denne lovs § 2, nr. 1, eller hvis oplysnin-
gerne bliver almindeligt kendte eller umiddelbart tilgeengeli-
ge for personer i de kredse, som normalt beskeftiger sig
med den type oplysninger.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at straf-
felovens 8§ 152-152 f finder anvendelse i tilfelde omfattet
af direktivets artikel 9, stk. 1, 1. afsnit, og at dette ikke gel-
der, nér retten har bestemt, at oplysningerne ikke udgar en
forretningshemmelighed efter den foresléede § 2, nr. 1. Be-
stemmelsen indebarer i den forbindelse en fravigelse af
straffelovens 88 152-152 f, da det ikke i forvejen falger af
bestemmelsen, at den ikke finder anvendelse pa tilfelde,
hvor retten f.eks. har vurderet, at en pastaet forretningshem-
melighed ikke lengere har en handelsvardi, fordi den er
hemmelig, og saledes ikke lever op til definitionen i den
foresldede § 2, nr. 1.

Bestemmelsens 2. pkt. indebarer bl.a. at forpligtelsen til ik-
ke at bruge eller videregive en forretningshemmelighed, ik-
ke finder anvendelse i tilfelde, hvor forretningshemmelig-
heden er videregivet i et retsmgade, der ikke afholdes for luk-
kede dare.

Der henvises narmere til afsnit 2.7 i de almindelige be-
maerkninger.

Den foresldede § 6, stk. 2, fastslar, at bestemmelsen i den
foreslaede § 6, stk. 1, tilsvarende finder anvendelse pa advo-
kater, samt deres autoriserede fuldmaegtige, partnere, perso-
nale og andre, som i gvrigt beskeeftiges i advokatvirksomhe-
den.

Den personkreds, der beskrives i den foreslaede § 6, stk. 2,
er i forvejen omfattet af bl.a. straffelovens § 152 i medfar af
retsplejelovens § 129. Med den foresldede bestemmelse i §
6, stk. 2, sikres det dog, at ogsa undtagelsen til straffelovens
88 152-152 f i den foreslaede § 6, stk. 1, finder anvendelse
pa advokater, samt deres autoriserede fuldmeegtige, partne-
re, personale og andre, som i gvrigt beskeftiges i advoka-
tvirksomheden.

Der henvises narmere til afsnit 2.7 i de almindelige be-
markninger.

Den foreslaede § 6, stk. 3, fastslr, at den, der uden at vare
omfattet af den foreslaede § 6, stk. 1 eller 2, medvirker i en
retssag vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregi-
velse af en forretningshemmelighed, eller som har adgang til
dokumenter, der indgar som led i en sddan retssag, og som
uberettiget bruger eller videregiver forretningshemmelighe-
der eller pastdede forretningshemmeligheder, som den pa-
geldende er blevet bekendt med som fglge af deltagelsen i
retssagen eller adgangen til dokumenterne, og som retten
har identificeret som fortrolige, straffes med bgde. Dette
geelder dog ikke, nar retten har bestemt, at oplysningerne ik-
ke er omfattet af denne lovs § 2, nr. 1, eller hvis oplysnin-
gerne bliver almindeligt kendte eller umiddelbart tilgeengeli-
ge for personer i de kredse, som normalt beskaftiger sig
med den type oplysninger.

Den foresldede bestemmelse indfgrer en tavshedspligt for
personer, der ikke er omfattet af straffelovens §§ 152-152 f
eller retsplejelovens § 129, men som deltager i en retssag
vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
en forretningshemmelighed, eller som har adgang til doku-
menter, der indgar som led i en sadan retssag, og som deri-
gennem opnar kendskab til forretningshemmeligheder. Dette
kan f.eks. vaere sagens parter og vidner. Bestemmelsen skal
saledes sikre, at tavshedspligten galder for enhver person,
der deltager i en retssag om forretningshemmeligheder, eller
som har adgang til sagens dokumenter, jf. direktivets artikel
9, stk. 1, 1. afsnit.

Bestemmelsens sidste pkt. indeberer f.eks. at forpligtelsen
til ikke at bruge eller videregive en forretningshemmelighed
ikke finder anvendelse i tilfelde, hvor forretningshemmelig-
heden er videregivet i et retsmgde, der ikke afholdes for luk-
kede dgre.

Bodestraffen for overtraedelse af den foresldede bestemmel-
se fastseettes efter straffelovens almindelige regler om fast-
saettelse af bader.

Der henvises narmere til afsnit 2.7 i de almindelige be-
markninger.

Til§7

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 9, stk. 3.

Retsmgader er som udgangspunkt offentlige, men retten kan i
medfer af retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, bestemme, at et
retsmgde skal holdes for lukkede dgre, ndr sagens behand-
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ling i et offentligt retsmgde vil udsatte nogen for en ungd-
vendig kreenkelse, herunder nar der skal afgives forklaring
om forretningshemmeligheder. Efter retsplejelovens § 29,
stk. 2, kan der derudover i borgerlige sager, efter anmodning
fra parterne, treeffes bestemmelse om dgrlukning, hvis det er
af serlig betydning for parterne at undga offentlighed om
sagen, og ingen afggrende offentlig interesse strider heri-
mod. Nar sarlige grunde taler for det, kan retsformanden i
medfar af retsplejelovens § 29 e, give andre end dem, der
har med sagen at gare, tilladelse til at overvare et retsmgade,
der afholdes for lukkede dgre. De pageeldende ma i sé fald
ikke give meddelelse om forhandlingen til nogen, der ikke
har haft adgang til mgdet, medmindre dgrlukning alene er
sket af hensyn til ro og orden i retslokalet.

Retsplejelovens § 41, stk. 1, fastslar, at enhver har ret til akt-
indsigt i domme og kendelser mv. efter reglerne i retspleje-
lovens 8§41 a-41c,41eo0g4lg.

Det fremgar af retsplejelovens § 41 b, stk. 1, at enhver kan
forlange at fa udleveret kopi af domme og kendelser samt af
beslutninger om sagsomkostninger i borgerlige sager. Retten
til aktindsigt kan dog i medfar af 8 41 b, stk. 3, begraenses, i
det omfang dommen eller kendelsen indeholder oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
forretningshemmeligheder, og offentlighedens indsigt i rets-
sager findes at burde vige for veesentlige hensyn til de pa-
geldende, der ikke kan varetages ved anonymisering i med-
for af 8 41 e, stk. 4.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 41 c, stk. 1, at
hvis der i en sag er anvendt skriftlig foreleeggelse eller pro-
cedure i medfar af retsplejelovens §§ 366, 387, 850, 878 og
930 a, har enhver ret til at fa udleveret kopi heraf, nar der er
afsagt dom i sagen, medmindre dokumenterne er omfattet af
et forbud mod offentlig gengivelse, jf. retsplejelovens § 31
b. Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 41 c, stk. 3, at
hvis der i en sag er anvendt endelige pastandsdokumenter
eller sammenfattende processkrifter i medfar af retsplejelo-
vens § 357, stk. 1 og 2, har enhver ret til at fa udleveret kopi
heraf fra 2 arbejdsdage far hovedforhandlingens begyndelse.
Retsplejelovens § 41 c, stk. 4, fastslar, at retsplejelovens §
41 b, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Efter retsplejelovens 8§ 41 d, stk. 1, kan den, der har en indi-
viduel, veesentlig interesse i et konkret retsspargsmal, derud-
over forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der
vedrgrer en borgerlig sag eller en straffesag, herunder ind-
farsler i retsbggerne, i det omfang dokumenterne har betyd-
ning for vurderingen af det pagldende retsspargsmal. Ret-
ten til aktindsigt kan i medfer af retsplejelovens § 41, d, stk.
5, nr. 5, begranses, i det omfang dokumentet indeholder op-
lysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virk-
somheders forretningshemmeligheder, og ansggerens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for vesentlige

hensyn til de pagaeldende, der ikke kan varetages ved anony-
misering i medfgr af retsplejelovens § 41 e, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 4, kan den myndighed, der
behandler en anmodning om aktindsigt, endvidere bestem-
me, at et dokument, der sgges aktindsigt i, inden gennemsy-
net eller kopieringen skal anonymiseres, hvis dokumentet
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold eller virksomheders forretningshemmeligheder, saledes
at de pageeldendes identitet ikke fremgar.

Efter den foresldede bestemmelse i § 7 skal retten, nar den i
sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed treeffer afgarelse efter retsplejelo-
vens kapitel 2, kapitel 3 a og § 339 a, tage hensyn til beho-
vet for at sikre adgangen til effektive retsmidler og til en ret-
feerdig rettergang, samt til parternes og relevante tredjepar-
ters legitime interesser, og til eventuel skade, som parterne
og relevante tredjeparter matte lide som falge af, at en an-
modning om sadanne foranstaltninger efterkommes eller af-
Vises.

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sprog-
lige tilpasninger til direktivets artikel 9, stk. 3.

Det bemarkes, at hensynet til parternes og eventuelle tredje-
parters legitime interesser, samt til eventuelle skadevirknin-
ger, som rettens afggrelse matte medfare, vurderes i forve-
jen at blive inddraget i forbindelse med rettens afgarelse ef-
ter retsplejelovens kapitel 2, kapitel 3 a og § 339 a. Den
foresléede bestemmelse i lovforslagets § 7 indebaerer sale-
des ikke en fravigelse af geeldende ret, og har alene til hen-
sigt at sikre en fuldstendig og korrekt gennemfarelse af di-
rektivet.

Der henvises narmere til afsnit 2.8 i de almindelige be-
markninger.

Til§8

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 10 og 11, stk. 1-4.

Retten kan i medfar af retsplejelovens § 411 efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 40 ved et forbud eller pabud bestem-
me, at private og repraesentanter for stat, region og kommu-
ne i disses egenskab af parter i private retsforhold midlerti-
digt skal foretage, undlade eller tale bestemte handlinger.

Det er ikke udtrykkeligt anfert i retsplejeloven, hvilke typer
af sager der er omfattet af retsplejelovens regler om forbud
og pébud, eller hvilke handle- og undladelsespligter et for-
bud eller p&bud kan omfatte. Det falger dog af retspraksis, at
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retsplejelovens regler om forbud og pabud finder anvendelse
pa sager om erhvervshemmeligheder, ligesom det fglger af
retspraksis, at forbud og pabud kan angé f.eks. indkab, pro-
duktion, markedsfaering, afseetning, import og eksport, samt
tilbagekaldelse af kreenkende varer.

Forbud eller pébud kan efter retsplejelovens § 413 medde-
les, hvis den part, der anmoder om meddelelse af forbuddet
eller pdbuddet, godtger eller sandsynligger, at parten har
den ret, der sgges beskyttet ved forbuddet eller pabuddet (§
413, nr. 1), at modpartens adfeerd ngdvendigger, at der med-
deles forbud eller pabud (§ 413, nr. 2), og at partens mulig-
hed for at opna sin ret vil forspildes, hvis parten henvises til
at afvente tvistens retlige afggrelse (§ 413, nr. 3). Efter rets-
plejelovens § 414, stk. 2, kan retten negte at meddele for-
bud eller pabud, hvis det vil pafgre modparten skade eller
ulempe, der star i dbenbart misforhold til partens interesse i
meddelelse af forbuddet eller pabuddet. Det fremgar af for-
arbejderne til bestemmelsen, at den er udtryk for, at retten
skal foretage en generel proportionalitetsafvejning i forbin-
delse med en afgarelse om midlertidige forbud og pabud.

Retten kan efter retsplejelovens § 415, stk. 1, bestemme, at
parten som betingelse for meddelelse af forbud eller pabud
skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan pafga-
res modparten ved forbuddet eller pabuddet. Retten kan des-
uden efter retsplejelovens § 423, hvis den meddeler forbud
eller pdbud, samtidig treeffe afgerelse om at beslagleegge
rarligt gods, hvis der er bestemte grunde til at antage, at det
vil blive anvendt til overtreedelse af forbuddet eller pabud-
det. Rettens afggrelse herom treeffes efter anmodning fra
den part, der har anmodet om meddelelse af forbuddet eller
pabuddet. Det beslaglagte opbevares i medfar af § 423, stk.
2, pa partens bekostning af retten eller af den, retten bemyn-
diger hertil, og retten kan bl.a. betinge beslagleeggelse af, at
parten stiller sikkerhed for de i § 423, stk. 2, nevnte om-
kostninger.

Hvis sagen om den rettighed, der pastds krenket, afgeres
ved en dansk domstol, treffes der ved afggrelsen bestem-
melse om, hvorledes der skal forholdes med beslaglagt rar-
ligt gods, herunder gods, der er beslaglagt af fogedretten i
medfer af retsplejelovens kapitel 57. En sadan bestemmelse
kan ogsa treeffes ved ophaevelse af et forbud eller pébud i
medfar af retsplejelovens § 426 eller ved dommen i en i
medfar af lovens 8 430 anlagt sag. Ved afggrelsen kan det
beslaglagte tilbagegives den part som forbuddet eller pabud-
det retter sig imod, udleveres til en rettighedshaver eller
konfiskeres. Sker der konfiskation, kan det konfiskerede ef-
ter anmodning anvendes til deekning af erstatningskrav, der
tilkommer den part, der har opnaet forbuddet eller pabuddet.

Hvis sag om den rettighed, der pastds kraenket, ikke allerede
er anlagt ved en dansk eller udenlandsk domstol eller indledt
ved en voldgiftsret, skal den, der har anmodet om meddelel-
se af forbud eller pabud, inden 2 uger efter at afggrelsen om

at meddele forbud eller pabud er endelig, anlegge eller ind-
lede en sadan sag, jf. retsplejelovens § 425, stk. 1. Bestem-
melsen kan fraviges ved aftale mellem parterne, som dog
farst kan indgas, nar der er truffet endelig afgerelse om at
meddele forbud eller pabud, jf. bestemmelsens stk. 3.

Et forbud eller pdbud geelder, indtil det ophaeves efter rets-
plejelovens § 426, stk. 2 eller 3, eller bortfalder efter § 426,
stk. 4. Det fremgar i den forbindelse af retsplejelovens §
426, stk. 2, at et forbud eller pabud kan ophzves helt eller
delvis, hvis betingelserne for rettens meddelelse af forbud
eller pdbud ikke lengere er opfyldt (§ 426, stk. 2, nr. 1),
hvis den part, der har opndet forbuddet eller pabuddet, util-
barligt forhaler sagen (8 426, stk. 2, nr. 2), eller hvis sag ef-
ter 8 425 ikke anlaegges eller indledes rettidigt, haeves eller
afvises (8 426, stk. 2, nr. 3). Efter § 426, stk. 3, kan et for-
bud eller pabud i en sag, hvor sagen om den rettighed, der
pastas kraenket, skal afggres ved udenlandsk domstol eller
ved voldgift, endvidere ophaves, nar afggrelsen i sagen om
den rettighed, der pastas kreenket, er endelig. Et forbud eller
pébud i en sag, hvor sagen om den rettighed, der pastas
kreenket, skal afggres ved en dansk domstol, bortfalder, hvis
forbuddet eller pabuddet ikke forinden er ophavet efter be-
stemmelsens stk. 2, nér der er afsagt dom i sagen om den
rettighed, der pastas kreenket, og anke ikke er ivearksat inden
ankefristens udlgb, eller en rettidigt ivaerksat anke senere er
frafaldet, eller andet er bestemt i dommen, jf. § 426, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 430, stk. 1, kan den, der forsetligt
overtreeder et forbud eller pabud, idemmes straf af bade el-
ler feengsel indtil 4 maneder og i forbindelse hermed dgm-
mes til at betale erstatning. Sag efter bestemmelsens 1. pkt.
anlegges af den part, der har opnaet forbuddet eller pabud-
det. Det fremgar af § 430, stk. 2, at bestemmelsens stk. 1 til-
svarende finder anvendelse over for den, der forsetligt yder
den, som et forbud eller pabud retter sig imod, bistand til at
overtreede forbuddet eller pabuddet.

Efter den foresléede 8 8, stk. 1, kan retten, i sager om ulov-
lig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretnings-
hemmelighed, efter anmodning fra forretningshemmelig-
hedshaveren, meddele forbud eller pabud efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 40, jf. dog den foreslaede § 8, stk. 2
og 4.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at fastsla, at ret-
ten i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheder, kan treeffe midlertidig afggrel-
se om forbud eller pabud efter retsplejelovens kapitel 40,
med den &ndring, der falger af den foresldede § 8, stk. 2,
om betingelserne herfor, og 8 8, stk. 4, om ophevelse af for-
bud og pabud meddelt efter lovens § 8, stk. 1.

Efter den foreslaede § 8, stk. 2, kan retten meddele forbud
eller pabud efter den foresldede § 8, stk. 1, hvis den part, der
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anmoder om forbuddet eller pabuddet godtgar eller sandsyn-
liggar, at der foreligger en forretningshemmelighed (nr. 1),
at sags@geren er forretningshemmelighedshaveren (nr. 2), og
at forretningshemmeligheden er blevet erhvervet ulovligt,
forretningshemmeligheden bruges eller videregives ulovligt,
eller der er en umiddelbar risiko for ulovlig erhvervelse,
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (nr.
3).

Den foresldede bestemmelse indebzrer en fravigelse af rets-
plejeloven, idet retten ved en vurdering af, om der kan med-
deles midlertidigt forbud eller pabud i sager om ulovlig er-
hvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemme-
lighed, skal benytte den foreslaede bestemmelse i stedet for
retsplejelovens § 413. For s vidt angar spgrgsmalet om,
hvornar der er tale om ulovlig erhvervelse, brug eller videre-
givelse af en forretningshemmeligheder, henvises til den
foreslaede § 4 og bemarkningerne hertil.

De gvrige regler i retsplejelovens kapitel 40 om midlertidige
afgarelser om forbud og pébud finder fortsat anvendelse i
sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed.

Der henvises nermere til afsnit 2.19.3.1 i de almindelige be-
merkninger.

Efter den foreslaede § 8, stk. 3, skal retten, i sin vurdering
af, om forbud eller pabud kan meddeles efter den foreslaede
8 8, stk. 1, tage hensyn til de serlige omsteendigheder i sag-
en, herunder, hvis det er relevant, forretningshemmelighe-
dens veerdi eller andre specifikke traek ved forretningshem-
meligheden (nr. 1), de foranstaltninger, der er truffet for at
beskytte forretningshemmeligheden (nr. 2), den sagsegtes
adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forret-
ningshemmeligheden (nr. 3), konsekvenserne af den ulovli-
ge brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden
(nr. 4), parternes legitime interesser og de konsekvenser, det
kan fa for parterne, hvis anmodningen om forbud eller pa-
bud efterkommes eller afvises (nr. 5), tredjemands legitime
interesser (nr. 6), offentlighedens interesse (nr. 7) og beskyt-
telse af grundlaeggende rettigheder (nr. 8).

Den foresldede bestemmelse i § 8, stk. 3, svarer med de for-
ngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 11, stk. 2,
og indebeerer, at retten som led i sin proportionalitetsvurde-
ring, i det omfang det findes relevant, skal inddrage de seer-
lige omstendigheder i sagen. Opregningen i den foreslaede
bestemmelse af de hensyn, som retten kan inddrage, er ikke
udtgmmende.

Det bemeerkes, at retten i medfer af retsplejelovens § 414,
stk. 2, er forpligtet til at foretage en generel proportionali-
tetsafvejning i forbindelse med en afggrelse om midlertidige
forbud og pabud. De hensyn, der er opregnet i direktivets ar-

tikel 11, stk. 2, vurderes saledes i medfar heraf i forvejen at
blive inddraget i forbindelse med rettens afggrelse om et
midlertidigt forbud eller pabud, i det omfang det er relevant.
Hensynene er dog ikke udtrykkeligt anfart i retsplejelovens
§ 414, stk. 2, og formalet med den foresldede bestemmelse
er derfor alene at sikre en fuldstendig og korrekt gennemfg-
relse af direktivet.

Der henvises nermere til afsnit 2.9.3.4 i de almindelige be-
markninger.

Den foreslaede § 8, stk. 4, fastslar, at retten helt eller delvist
kan ophzave forbud eller pdbud meddelt efter stk. 1, nar de
oplysninger, der har dannet grundlag for forbuddet eller pa-
buddet, ikke lengere udger en forretningshemmelighed efter
denne lovs § 2, nr. 1, og det skyldes arsager, der ikke kan
tilregnes sagsegte. Retten kan endvidere helt eller delvist
ophzve forbud eller pdbud meddelt efter stk. 1, i medfar af
retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2 og 3, samt stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse regulerer, hvornar retten kan
ophzve et forbud eller pabud meddelt efter lovens § 8, stk.
1. Formalet med bestemmelsen er, at implementere direkti-
vets artikel 11, stk. 3, litra b, samtidig med at det sikres, at
retten fortsat kan anvende reglerne om ophevelse af forbud
og pabud i retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2 og 3, samt stk.
3. Det bemerkes i den forbindelse, at direktivets artikel 11,
stk. 3, litra a, er opfyldt med retsplejelovens § 426, stk. 2,
nr. 3.

Efter retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 1, kan et forbud eller
pébud ophzves helt eller delvist, hvis betingelserne for ret-
tens meddelelse af forbuddet eller pabuddet ikke lzengere er
opfyldt. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis de oplysninger,
der dannede grundlag for forbuddet eller pabuddet ikke laen-
gere vurderes at udggre en forretningshemmelighed. Det er
imidlertid ikke en betingelse efter retsplejelovens § 426, stk.
2, nr. 1, at eendringen i betingelserne for rettens meddelelse
af forbud eller pabud, ikke kan tilregnes sagsagte.

Den foresldede bestemmelse indebaerer séledes, at retten for
sd vidt angar forbud og pabud meddelt efter lovens § 8, stk.
1, skal anvende lovens § 8, stk. 4, 1. pkt., i stedet for den nu-
veerende bestemmelse i retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 1.

Efter lovens § 8, stk. 4, 1. pkt., er ophavelsen betinget af, at
de oplysninger, der har dannet grundlag for forbuddet eller
pébuddet, ikke leengere udger en forretningshemmelighed
efter lovens § 2, nr. 1, og det skyldes arsager, der ikke kan
tilregnes sagsggte. Der vil saledes ikke veere grundlag for at
ophzve et forbud eller pabud meddelt efter lovens § 8, stk.
1, med henvisning til, at oplysningerne ikke lengere udger
en forretningshemmelighed, hvis dette skyldes, at sagsegte
f.eks. har bragt oplysningerne om forretningshemmelighe-
den i det offentlige rum.
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Efter lovens § 8, stk. 4, 2. pkt., kan forbud eller pabud med-
delt efter lovens § 8, stk. 1, ophaves helt eller delvist i de
tilfeelde, der er anfart i retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2 og
3, samt stk. 3. Der er ikke med loven tilsigtet a@ndringer i
anvendelsen af retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2 og 3, samt
stk. 3.

Der henvises nermere til afsnit 2.9.3.5 i de almindelige be-
maerkninger.

Efter den foreslaede § 8, stk. 5, kan retten, som alternativ til
at meddele forbud eller pabud efter retsplejelovens kapitel
40, bestemme, at den péstdede kreenkende part kan fortsztte
med brug af forretningshemmeligheden mod at
vedkommende stiller den forngdne sikkerhed for kompensa-
tion til den pastaede kraenkede part.

Ved udmaélingen af sikkerheden kan der bl.a. leegges veegt
pa starrelsen af den pégeeldende forretningshemmeligheds
veerdi.

Den foresldede bestemmelse i § 8, stk. 5, svarer med de for-
ngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 10, stk. 2,
og bar sarligt anvendes, nar der kun er lille risiko for, at for-
retningshemmeligheden nér ud til offentligheden, jf. direkti-
vets preeambelbetragtning nr. 26.

Den foreslaede bestemmelse finder alene anvendelse pa bru-
gen af en forretningshemmelighed, og retten kan saledes ik-
ke bestemme, at den péstaede kraeenkende part fortsat kan vi-
deregive forretningshemmeligheden, mod at vedkommende
stiller sikkerhed for kompensation.

Der henvises nermere til afsnit 2.9.3.6 i de almindelige be-
maerkninger.

Til§9

Med den foreslédede § 9 gennemfares direktivets artikel 10,
stk. 1, litra c, i forhold til rettens kompetence vedrgrende
forbud og pabud i sager om forretningshemmeligheder.

Efter retsplejelovens regler kan retten ikke ved forbud og
pabud treeffe afgerelse om, at rerligt gods som en midlerti-
dig foranstaltning skal udleveres til den part, der har anmo-
det om forbud eller pabud. Retten kan séledes farst i forbin-
delse med sagen om den rettighed, der péstas kraenket, treef-
fe afgarelse om, hvorledes der skal forholdes med beslaglagt
rerligt gods, jf. retsplejelovens § 429, stk. 1.

Den foresldede § 9, stk. 1, fastslar, at meddeler retten forbud
eller pabud i medfer af denne lovs § 7, kan retten efter an-
modning fra forretningshemmelighedshaveren samtidig
treeffe afgerelse om udlevering til denne af de formodet
kreenkende varer, safremt der er bestemte grunde til at anta-
ge, at de vil blive anvendt til overtreedelse af forbuddet eller
pébuddet.

Betingelserne for at treeffe afggrelse om udlevering af for-
modet kraenkende varer svarer til betingelserne for at treeffe
afgarelse om beslagleeggelse efter retsplejelovens § 423, stk.
1.

Ved vurderingen af, hvorvidt der kan ske udlevering af de
formodet kraenkende varer til forretningshemmelighedsha-
veren, forudseettes det, at retten foretager en proportionali-
tetsvurdering, herunder med inddragelse af hensynet til den
formodet kraenkende part.

Efter den foresldede § 9, stk. 2, finder retsplejelovens § 423,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 4, tilsvarende anvendelse under be-
handlingen af en anmodning om udlevering.

Henvisningen til retsplejelovens § 423, stk. 1, 2. pkt., og §
423, stk. 4, medfarer, at retsplejelovens processuelle regler
for anmodninger om beslagleeggelse finder tilsvarende an-
vendelse for sd vidt angar anmodninger om udlevering,
hvorved det sikres, at der er ensartede regler for anmodnin-
ger om beslaglaeggelse og udlevering.

Der henvises nermere til afsnit 2.9.3.1 i de almindelige be-
markninger.

Til §10

Med den foreslaede § 10 gennemfares direktivets artikel 10,
stk. 1, litra c, i forhold til fogedrettens kompetence vedrg-
rende forbud og pabud i sager om forretningshemmelighe-
der.

Det fremgar af retsplejelovens § 424 og § 641, stk. 1, at fo-
gedretten yder bistand til opretholdelse eller gennemfarelse
af et forbud eller pabud efter reglerne i kapitel 57.

Efter den foreslaede § 10, stk. 1, yder fogedretten bistand til
opretholdelse af et forbud eller pabud meddelt efter § 8 efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 57.

Henvisningen til retsplejelovens regler medfarer, at foged-
retten har de samme befgjelser i forhold til forbud og pabud
meddelt efter denne lov som forbud og pabud meddelt efter
retsplejelovens almindelige regler.
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Den foreslaede § 10, stk. 2, fastslar, at fogedretten, efter an-
modning fra forretningshemmelighedshaveren kan treeffe af-
gerelse om udlevering af de formodet kraenkende varer til
forretningshemmelighedshaveren, séfremt der er bestemte
grunde til at antage, at de vil blive anvendt til overtraedelse
af forbuddet eller pabuddet.

Bestemmelsen medfarer, at fogedretten efter meddelelsen af
et midlertidigt forbud eller pabud, kan treeffe afggrelse om
udlevering af formodet kreenkende varer, jf. direktivets arti-
kel 10, stk. 1, litra ¢, under samme betingelser som anfart i
den foreslaede § 9, stk. 1.

Der henvises nermere til afsnit 2.9.3.1 i de almindelige be-
maerkninger.

Til§11

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 11, stk. 5.

Efter retsplejelovens § 428, stk. 1, skal den, som har opnaet
et forbud eller pabud pé& grundlag af en rettighed, som viser
sig ikke at bestd, betale modparten erstatning for tab og
godtgarelse for tort. Det samme gelder, nar forbuddet eller
pabuddet bortfalder eller ophaeves pa grund af efterfalgende
omstendigheder, safremt det ma antages, at rettigheden ikke
bestod. Viser rettighedshaverens ret sig alene at besta i et
mindre omfang, skal rettighedshaveren betale modparten er-
statning for det tab, der falger af, at forbuddet eller pabuddet
har haft for stor udstraekning, jf. 8 428, stk. 2. Hvis forbud-
det eller pabuddet er ulovligt af andre grunde, skal rettig-
hedshaveren betale modparten erstatning for tab og godtga-
relse for tort, sdfremt rettighedshaveren burde have undladt
at begeere forbud eller pabud, jf. § 428, stk. 3.

Retsplejelovens § 428 finder efter sin ordlyd ikke anvendel-
se pa skade, som tredjemand matte have lidt i forbindelse
med et forbud eller pabud. Erstatning og godtgarelse vil i
disse tilfelde sdledes skulle afgares efter de almindelige
regler herfor.

Efter den foresldede bestemmelse i § 11 finder retsplejelo-
vens § 428, i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller vide-
regivelse af en forretningshemmelighed, tilsvarende anven-
delse i forhold til tredjemand, der har lidt skade i forbindelse
med et forbud eller p&bud. Der er saledes med den foreslae-
de bestemmelse tale om en udvidelse af anvendelsesomradet
for retsplejelovens § 428.

Krav om erstatning efter retsplejelovens § 428, stk. 1-3, her-
under vedrgrende tredjemands skade som falge af et forbud

eller pabud, kan i medfer af retsplejelovens § 428, stk. 4,
geres geldende som modkrav under sagen, hvis denne alle-
rede verserer ved en dansk domstol, eller ved selvsteendigt
segsmal. Selvsteendigt segsmal, der farst kan anlegges, nar
forbuddet eller pabuddet er ophaevet eller bortfaldet, jf. rets-
plejelovens § 426, skal anlaegges inden 3 maneder efter op-
havelsen eller bortfaldet.

Der henvises nermere til afsnit 2.9.3.5 i de almindelige be-
markninger.

Til §12

Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 12 og 13.

Efter geeldende ret kan retten ved dom meddele endelige
forbud og pabud. Dansk ret indeholder dog ikke generelle
regler om anvendelsesomréadet for domme om endelige for-
bud og pabud, ligesom der ikke i dansk ret findes generelle
regler om betingelserne herfor.

Der findes flere eksempler fra retspraksis, hvoraf det frem-
gdr, at en dom om endelige forbud kan angé en raekke for-
skellige handle- og undladelsespligter, herunder f.eks. for-
bud mod produktion, markedsfgring og forhandling af kraen-
kende varer, samt mod import og eksport heraf. Der er lige-
ledes eksempler fra retspraksis pd domme om tilintetgarelse
og tilbagekaldelse af kreenkende varer.

Efter den foreslaede § 12, stk. 1, kan retten ved dom fastszt-
te en reekke serligt opregnede foranstaltninger i forhold til
en forretningshemmelighed, nér retten har fastslaet, at der er
sket ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forret-
ningshemmeligheden, jf. 8 4. Det drejer sig om ophgr med
eller i givet fald tidsbegraenset forbud mod brug eller videre-
givelse af forretningshemmeligheden (nr. 1), forbud mod
produktion, udbud til salg, markedsfering eller brug af
kreenkende varer eller import, eksport eller oplagring af
kraenkende varer med henblik herpd (nr. 2), tilbagekaldelse
af de krenkende varer fra markedet (nr. 3), fratagelse af
kreenkende egenskaber hos de kraenkende varer (nr. 4), tilin-
tetgarelse af de kreenkende varer eller i givet fald tilbagekal-
delse af varerne fra markedet, forudsat at en sadan tilbage-
kaldelse ikke hindrer beskyttelsen af den pageldende forret-
ningshemmelighed (nr. 5), og tilintetgarelse af dele af eller
hele dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektro-
niske filer, der indeholder eller udgar forretningshemmelig-
heden, eller i givet fald udlevering til sagsegeren af alle eller
dele af disse dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller
elektroniske filer (nr. 6).

Det vurderes, at retten allerede efter geeldende ret har mulig-
hed for at iveerksette de foranstaltninger, der er opregnet i
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direktivets artikel 12, stk. 1. Dansk ret indeholder dog ikke
udtrykkelige regler herom, og den foreslaede bestemmelse
har saledes alene til formal at sikre en fuldsteendig og kor-
rekt gennemfarelse af direktivet.

Tilintetgerelse efter den foresldede § 12, stk. 1, nr. 5 og 6,
bar ikke ngdvendigvis benyttes som foranstaltning, hvis der
findes andre brugbare lgsninger, f.eks. at varen fratages sin
kreenkende egenskab, eller at varerne afhandes uden for
markedet, f.eks. ved hjelp af donationer til velggrende orga-
nisationer, jf. direktivets preeambelbetragtning nr. 28.

Der henvises nermere til afsnit 2.10.3.1 i de almindelige be-
merkninger.

Efter den foresldede § 12, stk. 2, skal retten, néar den tager
stilling til, om foranstaltninger efter den foreslaede § 12, stk.
1, kan meddeles, og vurderer proportionaliteten af sddanne
foranstaltninger, tage hensyn til de serlige omsteendigheder
i sagen, herunder forretningshemmelighedens veerdi eller
andre specifikke traek derved (nr. 1), de foranstaltninger, der
er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden (nr. 2),
den kreenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller vi-
deregivelse af forretningshemmeligheden (nr. 3), konse-
kvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forret-
ningshemmeligheden (nr. 4), parternes legitime interesser og
de konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis foranstaltnin-
gerne efterkommes eller afvises (nr. 5), tredjeparters legiti-
me interesser (nr. 6), offentlighedens interesse (nr. 7) og be-
skyttelse af grundleeggende rettigheder (nr. 8).

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sprog-
lige tilpasninger til direktivets artikel 13, stk. 1, og indebee-
rer, at retten, i det omfang det er relevant, skal inddrage de
serlige omstendigheder i sagen, nar den som led i afgarelse
om endelige forbud og pabud foretager en generel proportio-
nalitetsvurdering. Opregningen i den foreslaede bestemmel-
se af de hensyn, som retten kan inddrage i den forbindelse,
er ikke udtesmmende.

Det vurderes, at retten i forvejen som led i en generel pro-
portionalitetsvurdering vil inddrage de hensyn, der er opreg-
net i direktivets artikel 13, stk. 1, i det omfang det er rele-
vant. P& trods heraf er det ikke udtrykkeligt fastsat i dansk
ret, hvilke hensyn der skal inddrages i rettens vurdering af,
om der kan meddeles et endeligt forbud eller pabud. Der er
séledes ikke med den foresldede bestemmelse tilsigtet en
@ndring af geeldende ret, og den har derfor alene til formal
at sikre en fuldsteendig og korrekt gennemfarelse af direkti-
vet.

Der henvises nermere til afsnit 2.10.3.2 i de almindelige be-
merkninger.

Den foresldede § 12, stk. 3, fastslar, at nér retten begraenser
varigheden af foranstaltninger efter den foreslaede § 12, stk.
1, nr. 1 og 2, skal denne varighed veere tilstraekkelig til at
fjerne enhver forretningsmaessig eller gkonomisk fordel,
som den kreenkende part matte have opndet som fglge af
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretnings-
hemmeligheden. Foranstaltningerne ophgrer, nar de ikke
leengere er omfattet af denne lovs § 2, nr. 1, og det skyldes
forhold, der ikke direkte eller indirekte kan tilregnes den
kreenkende part.

Den foresldede bestemmelse stiller farst og fremmest krav
til, hvordan retten skal tilretteleegge foranstaltninger efter
den foreslaede § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, i de tilfelde, hvor ret-
ten bestemmer, at sddanne foranstaltninger skal have en be-
grenset varighed. Det drejer sig om foranstaltninger, der gar
ud pa ophgr med, eller i givet fald midlertidigt forbud mod,
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, jf. nr.
1, og forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfaring
eller brug af kraenkende varer eller import, eksport eller op-
lagring af kreenkende varer med henblik herpg, jf. nr. 2.

Derudover fastseetter bestemmelsen regler om, hvornar sé-
danne foranstaltninger ophgrer. Det er i denne forbindelse
en betingelse, at det forhold, der bevirker, at oplysningerne,
der danner grundlag for rettens meddelelse af et endeligt
forbud eller pabud, ikke leengere udger en forretningshem-
melighed, ikke kan tilregnes sagsggte direkte eller indirekte.
Der vil saledes efter den foreslaede bestemmelse f.eks. ikke
veere grundlag for, at et endeligt forbud ophgrer med henvis-
ning til, at oplysningerne ikke leengere udger en forretnings-
hemmelighed, hvis dette skyldes, at sagsggte f.eks. har bragt
oplysningerne om forretningshemmeligheden i det offentli-
ge rum.

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sprog-
lige tilpasninger til direktivets artikel 13, stk. 1, sidste afsnit,
og artikel 13, stk. 2.

Der henvises nermere til afsnit 2.10.3.3 i de almindelige be-
markninger.

Efter den foresldede § 12, stk. 4, foretages foranstaltninger
efter den foreslaede § 12, stk. 1, nr. 3-6, pa den kraenkende
parts bekostning, medmindre serlige grunde taler herimod.
Foranstaltningerne bergrer ikke en mulig erstatning til for-
retningshemmelighedshaveren for den ulovlige erhvervelse,
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

Den foresldede bestemmelse svarer med de forngdne sprog-
lige tilpasninger til direktivets artikel 12, stk. 4, og indebe-
rer, at de foranstaltninger, der er opregnet i den foresléede §
12, stk. 1, nr. 3-6, foretages for den krenkende parts reg-
ning, medmindre serlige grunde taler imod det. Det drejer
sig om tilfeelde, hvor retten bestemmer, at der skal ske tilba-
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gekaldelse af de kraenkende varer fra markedet, fratagelse af
kreenkende egenskaber hos de kreenkende varer, tilintetgg-
relse af de kreenkende varer eller i givet fald tilbagekaldelse
af varerne fra markedet, forudsat at en sadan tilbagekaldelse
ikke hindrer beskyttelsen af den pageldende forretnings-
hemmelighed, og tilintetgarelse af dokumenter, eller dele
heraf, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer,
der indeholder eller udger forretningshemmeligheden, eller i
givet fald udlevering til sagsggeren af disse dokumenter, el-
ler dele heraf, genstande, materialer, stoffer eller elektroni-
ske filer.

Der henvises nermere til afsnit 2.10.3.1 i de almindelige be-
merkninger.

Til§13

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 13, stk. 3.

Der findes ikke regler i dansk ret, der udtrykkeligt fastslar,
at retten kan bestemme, at den part, der har kraenket en for-
retningshemmelighed, kan betale godtggrelse som alternativ
til at blive meddelt et endeligt forbud eller pabud af retten.

Efter den foreslaede § 13, stk. 1, kan retten i stedet for at
treeffe foranstaltninger efter den foresldede § 12, efter an-
modning fra den, der vil kunne pélaegges disse foranstaltnin-
ger, bestemme, at denne skal betale den kraenkede part godt-
garelse, hvis den pageeldende person pa tidspunktet for bru-
gen eller videregivelsen hverken vidste eller under de givne
omstendigheder burde have vidst, at forretningshemmelig-
heden var erhvervet fra en anden person, der brugte eller vi-
deregav forretningshemmeligheden ulovligt (nr. 1), gennem-
farelsen af de pagealdende foranstaltninger vil skade den pa-
geldende person uforholdsmaessigt meget (nr. 2), og en kon-
tant godtgarelse til den kraenkede part forekommer rimelig
(nr. 3).

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sprog-
lige tilpasninger til direktivets artikel 13, stk. 3, og bemyndi-
ger udtrykkeligt retten til at lade godtgarelse treede i stedet
for et endeligt forbud eller pabud efter den foreslaede § 12 i
tilfeelde, hvor den krenkende part anmoder om det. Betin-
gelserne for rettens anvendelse af den foresldede bestem-
melse er kumulative.

Den foresldede bestemmelse kan f.eks. finde anvendelse i
tilfeelde, hvor en person, som oprindeligt erhvervede en for-
retningshemmelighed i god tro, farst pa et senere tidspunkt,
herunder ved underretning fra den oprindelige forretnings-
hemmelighedshaver, bliver bevidst om, at vedkommendes
kendskab til den pageeldende forretningshemmelighed kom-
mer fra kilder, som brugte eller videregav den relevante for-

retningshemmelighed ulovligt. Den foreslaede bestemmelse
skal i sadanne tilfeelde sikre, at det undgas, at endelige for-
bud eller pabud efter den foreslaede § 12 péfarer den pagel-
dende uforholdsmassig stor skade. Hvis den ulovlige brug
af forretningshemmeligheden imidlertid er i strid med anden
lovgivning eller vil kunne skade forbrugerne, bar den ulovli-
ge brug ikke veere tilladt, jf. direktivets preeambelbetragt-
ning nr. 29.

Der henvises naermere til afsnit 2.10.3.4 i de almindelige be-
markninger.

Efter den foreslaede § 13, stk. 2, ma godtgarelse, der treeder
i stedet for foranstaltninger efter den foreslaede § 12, stk. 1,
nr. 1 og 2, ikke overstige de gebyrer eller afgifter, som den,
der er demt til at betale godtgarelse skulle have betalt i den
periode, hvor brug af forretningshemmeligheden kunne have
veeret forbudt, hvis vedkommende havde anmodet om tilla-
delse til at anvende den pageldende forretningshemmelig-
hed.

Den foreslaede bestemmelse svarer med enkelte sproglige
tilpasninger til direktivets artikel 13, stk. 3, 2. afsnit, og fast-
setter krav til opgerelsen af godtgerelse, der bestemmes i
medfer af den foreslaede § 13, stk. 1.

Der henvises naermere til afsnit 2.10.3.4 i de almindelige be-
markninger.

Til§ 14

Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 8, stk. 1, i forhold til fristerne for sggsmal.

Der findes ikke i dansk ret regler om frister for segsmal om
anvendelse af de foranstaltninger, procedurer og retsmidler,
der er foreskrevet i direktivet.

Efter den foreslaede § 14, stk. 1, skal anmodning om medde-
lelse af forbud eller pabud i medfar af denne lovs § 8 vere
indgivet til retten inden 6 maneder efter, at forretningshem-
melighedshaveren har faet et sddant kendskab til den ulovli-
ge erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshem-
meligheden, at forretningshemmelighedshaveren har til-
straekkelig grundlag for indgivelse af anmodningen.

Efter den foresldede § 14, stk. 2, skal sagsanleeg med pa-
stand om fastsettelse af foranstaltninger i medfar af denne
lovs § 12, stk. 1, veere indgivet til retten inden 6 maneder ef-
ter, at forretningshemmelighedshaveren har faet et sadant
kendskab til den ulovlige erhvervelse, brug eller videregi-
velse af forretningshemmeligheden, at forretningshemmelig-
hedshaveren har tilstreekkelig grundlag for sagsanlag.
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Sggsmalsfristerne begynder farst at lgbe, nar det kendskab,
som forretningshemmelighedshaveren har til den ulovlige
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemme-
ligheden, giver den pégeldende tilstreekkelig grundlag for
indgivelse af anmodningen eller sagsanlag. Dette indebarer
bl.a., at segsmalsfristen farst begynder at lgbe, nér forret-
ningshemmelighedshaveren har indsamlet tilstraekkeligt be-
vismateriale til at indgive en anmodning eller anlaegge sag.

Hvad der udgar et tilstreekkeligt grundlag for indgivelse af
en anmodning eller sagsanleag vil i gvrigt afhenge af karak-
teren og omfanget af den konkrete sag. Den foreslaede be-
stemmelse indebarer saledes, at sggsmalsfristen i enkle sag-
er typisk vil begynde at lgbe tidligere end i mere komplice-
rede sager.

Der henvises naermere til afsnit 2.11.3.1 i de almindelige be-
maerkninger.

Til 815

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 14 om erstatning.

Efter geeldende ret er ansvarsgrundlaget for erstatningskrav
som fglge af uberettiget erhvervelse mv. af forretningshem-
meligheder som udgangspunkt et almindeligt culpaansvar.
Dette geelder bade for erstatning som falge af erhvervelse
mv. foretaget af ansatte mv., jf. markedsfaringslovens § 24,
stk. 2, og foretaget af andre parter, jf. bl.a. straffelovens §§
263, 264 og 264 c.

Den erstatning, som en skadelidt indehaver af en forret-
ningshemmelighed i dag kan kreeve ved overtraedelse af de
ovenngvnte bestemmelser i markedsfaringsloven og straffe-
loven, svarer efter de almindelige erstatningsretlige regler til
det gkonomiske tab, som indehaveren har lidt. Den skadelid-
te skal saledes i princippet have dakket sit fulde tab i anled-
ning af skaden, men er ikke berettiget til yderligere kompen-
sation herudover.

Herudover folger det af markedsfaringslovens § 24, stk. 3,
at den, der forsatligt eller uagtsomt kraenker eller uberettiget
udnytter en andens ret i strid med loven, herunder en er-
hvervshemmelighed, skal betale et rimeligt vederlag herfor.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 skal den, som for-
setligt eller uagtsomt foretager en ulovlig handling som
nevnt i lovforslagets § 4 erstatte den skade, som forret-
ningshemmelighedshaveren har lidt som fglge af den ulovli-
ge handling.

Det er i almindelig dansk erstatningsret en betingelse for er-
statning, at der er sket en skade, hvormed der er lidt et gko-
nomisk tab, og at der foreligger et ansvarsgrundlag, dvs. at
skadevolderen som udgangspunkt har handlet culpgst og
forvoldt skaden ved forsatlig eller uagtsom adfaerd.

Det er endvidere en betingelse for, at skadevolderen kan
ifalde et erstatningsansvar, at der foreligger den ngdvendige
arsagsforbindelse (kausalitet) mellem den indtradte skade og
skadevolderens adferd. Herved forstés, at den skadevolden-
de adfeerd har forgget risikoen for, at den pagealdende skade
indtreeder. Herudover forudsatter et erstatningsansvar, at der
foreligger sakaldt adaekvans (paregnelighed), dvs. at skaden
er en paregnelig falge af skadevoldernes adferd. Skader, der
er helt atypiske eller tilfeeldige i forhold til den risiko, som
skadevolders adferd har fremkaldt, falder dermed normalt
uden for erstatningspligten.

Udgangspunktet efter dansk rets almindelige erstatningsret-
lige principper er, at alene den direkte skadelidte kan opna
erstatning fra skadevolderen. En skadevolder bliver saledes
ikke som udgangspunkt ansvarlig for afledte tab.

Det er desuden et grundleggende princip i dansk erstat-
ningsret, at den skadelidte skal stilles, som om skaden ikke
var indtradt. Det indebaerer, at den skadelidte skal have daek-
ket det fulde tab, som den péagaeldende har lidt, herunder tabt
fortjeneste og renter. Den skadelidte skal omvendt ikke have
daekket mere end sit tab. Den skadelidte ma saledes ikke op-
na en gkonomisk berigelse som falge af den tilkendte erstat-
ning.

| forhold til et tab lidt som fglge af en uberettiget erhvervel-
se, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed
vil det sige, at skadelidte skal stilles som om, der ikke var
sket en krankelse af forretningshemmeligheden og have
deekket et eventuelt gkonomisk tab forvoldt i forbindelse
hermed.

Den skadelidte har endvidere en pligt til at begranse sit tab.
| det omfang skadelidte forsgmmer denne pligt, kan erstat-
ningen blive reduceret tilsvarende. Den skadelidte kan sale-
des som udgangspunkt ikke f& erstatning for et tab, som den
pageeldende ved hjelp af passende forholdsregler kunne ha-
ve begranset eller undgaet.

Hvis en direkte skadelidt har forméet at overveelte sit tab el-
ler en del heraf pa en anden, har den pagaldende ikke leen-
gere lidt et tab og kan saledes ikke fa erstatning for den del
af tabet, der er overvaltet. Det skyldes, at den direkte skade-
lidte i modsat fald ville opna en berigelse.

Den foreslaede bestemmelse stemmer dermed overens med
det almindelige udgangspunkt i dansk ret, hvorefter en ska-
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delidt har krav pé at fa erstattet det tab, som den pageldende
har lidt som falge af en ansvarspadragende adfzerd. Bestem-
melsen stemmer derudover overens med udgangspunktet ef-
ter markedsfaringslovens § 24, stk. 2.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 2, skal erstatningen
fastseettes bl.a. under hensyn til forretningshemmelighedsha-
verens tab af fortjeneste og den kraenkende parts uberettige-
de fortjeneste.

Kravet om, at der ved fastsettelsen af erstatningen skal tag-
es hensyn til den kreenkende parts uberettigede fortjeneste,
svarer til de erstatningsregler, der gelder for immaterielle
rettigheder efter bl.a. patentlovens § 58, stk. 2, og varemeer-
kelovens § 43, stk. 2. Disse bestemmelser har gennemfart
artikel 13 i direktiv 2004/48/EF om handhavelsen af intel-
lektuelle rettigheder i dansk ret. Som det ogsa er tilfeldet ef-
ter disse bestemmelser, medfarer kravet om, at den kraen-
kende parts fortjeneste skal tilleegges vaegt ved beregningen
af erstatningen, at en forretningshemmelighedshaver vil
kunne fa en erstatning, der samlet er stgrre end det faktiske
lidte tab. Det kan dog ikke forventes, at en forretningshem-
melighedshaver kan fa deekket bade sit fulde tab samt kreen-
kerens fulde fortjeneste. | lighed med, hvad der allerede i
dag gelder for krenkelser af patenter og varemerker mv.
efter bl.a. de ovennavnte bestemmelser, far domstolene ef-
ter lovforslaget mulighed for at fastsette den samlede erstat-
ning ud fra skensmassige betragtninger, hvori kraenkerens
fortjeneste indgar som et element. Muligheden for ogsa at
legge veegt pa kraenkerens fortjeneste, giver saledes retten
adgang til en friere vurdering ved fastsettelsen af det lidte
tab og dermed erstatningens starrelse. Kriteriet om kraenke-
rens "uberettigede fortjeneste” kan bl.a. teenkes anvendt i si-
tuationer, hvor en stor virksomhed har kraenket en forret-
ningshemmelighed, der indehaves af en person eller virk-
somhed med fa gkonomiske ressourcer. | sadanne tilfeelde
kan det veere vanskeligt at fastsette indehavers tabte fortje-
neste og langt lettere at beregne kraenkerens fortjeneste.

Med forslaget &ndres den galdende retstilstand, idet erstat-
ningsreglerne efter forslaget i modsetning til markedsfg-
ringslovens 8§ 24, stk. 2, og almindelige erstatningsretlige
principper giver mulighed for en friere fastseettelse af erstat-
ningen. Der vil dog fortsat i det mindste skulle sandsynlig-
gares et tab, for at erstatning efter bestemmelsen bliver rele-
vant.

Den foreslaede bestemmelses stk. 3 indeberer, at erstatnin-
gen uanset det foresldede stk. 2 kan fastsattes til et belab,
som mindst svarer til et rimeligt vederlag for udnyttelsen af
forretningshemmeligheden.

Ved rimeligt vederlag forstds i overensstemmelse med di-
rektivet starrelsen af de gebyrer og afgifter, f.eks. en licens-
afgift, som den kreenkende part skulle have betalt, hvis

vedkommende havde anmodet om tilladelse til at anvende
den pagezldende forretningshemmelighed. Begrebet svarer i
gvrigt til det begreb, som er anvendt i bl.a. patentlovens §
58, stk. 1, nr. 1.

Formalet hermed er at sikre, at en forretningshemmeligheds-
haver i tilfeelde, hvor det pa grund af forretningshemmelig-
heders immaterielle karakter kan vere vanskeligt at bestem-
melse starrelsen af den faktiske skade, far en erstatning pa et
objektivt grundlag, hvor der samtidig kan tages hensyn til
forretningshemmelighedshaverens udgifter til f.eks. pavis-
ning og efterforskning af kraenkelsen.

Den foresldede bestemmelse skal saledes anvendes i de til-
feelde, hvor retten af bevismassige arsager finder det mest
hensigtsmaessigt at fastseette erstatningen til, hvad der svarer
til mindst et rimeligt vederlag, og med mulighed for at ind-
drage faktorer som f.eks. udgifter til pavisning og efterforsk-
ning af kreenkelsen i erstatningsudmalingen.

Med forslaget viderefares den geldende retstilstand efter
markedsfaringslovens 8§ 24, stk. 3, der ligeledes fastsatter,
at uagtsom eller forsatlig kraenkelse af bl.a. en forretnings-
hemmelighedshavers ret medfarer, at kreenkeren skal betale
et rimeligt vederlag herfor. | forhold til erstatning i forbin-
delse med overtraedelse af bl.a. straffelovens §§ 263, 264 og
264 c, er der tilsigtet en e&ndring af den geldende retstil-
stand, idet ogsa erstatning i anledning af kreenkelser begaet
af andre end ansatte mv., som er omfattet af de nevnte be-
stemmelser i straffeloven, vil blive behandlet efter reglerne i
de foreslaede bestemmelser.

Det foreslas endelig i stk. 4, at der ud over erstatning kan
fastseettes en godtgarelse til forretningshemmelighedshave-
ren for ikke-gkonomisk skade.

Der findes ikke i hverken markedsfaringsloven eller straffe-
loven hjemmel til at tilkende en forretningshemmeligheds-
haver en godtgerelse i dag, og der er dermed tale om en &n-
dring af den gzldende retstilstand pa dette punkt.

Det fremgar af direktivets artikel 6, stk. 2, litra a og b, at de
retsmidler, som tilvejebringes af medlemsstaterne ved im-
plementeringen af direktivet, skal veere fair, rimelige, og ef-
fektive, og have afskreekkende virkning.

Ved udmalingen af godtgarelsen kan der saledes bl.a. leg-
ges vaegt pa den gkonomiske fordel og ulempe, som er for-
bundet med kraenkelsen.

Der henvises narmere til afsnit 2.12 i de almindelige be-
markninger.
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Til 816

Med den foreslaede § 16 gennemfares direktivets artikel 16
i forhold til tvangsbader.

Det er ikke muligt efter geeldende dansk ret, som foreskrevet
af direktivets artikel 16, at paleegge tvangsbader hverken for
manglende overholdelse af forbud eller pabud eller for man-
glende overholdelse af en dom.

Efter den foreslaede § 16, stk. 1, kan fogedretten i tilfelde af
manglende overholdelse af et forbud eller pabud meddelt ef-
ter § 12 og ved fuldbyrdelse af domme, hvorved der er fast-
sat foranstaltninger i medfer af § 12, efter anmodning fra
forretningshemmelighedshaveren, paleegge den tvangsbgder,
som forbuddet, pabuddet eller foranstaltningen er rettet i
mod.

Den foresldede bestemmelse er med de forngdne tilpasnin-
ger udformet pa baggrund af lignende bestemmelser i bl.a.
retsplejelovens kapitel 48 a om tvangsfuldbyrdelse af foral-
dremyndighed, barnets bopel og samver. | lighed med sag-
er omfattet af retsplejelovens § 48 er det saledes fogedretten,
der fastseetter tvangsbgder i sager om forretningshemmelig-
heder ved manglende overholdelse af forbud eller pabud el-
ler for manglende overholdelse af en dom.

Efter den foresldede § 16, stk. 2, fastsettes tvangsbgder som
daglige eller ugentlige bgder, der Igber indtil forbuddet, pa-
buddet eller foranstaltningen overholdes. Fogedretten kan
dog, sdfremt det findes hensigtsmaessigt, beslutte, at der
fastsaettes en enkelt bade, der forfalder, nar en bestemmelse
om, at forbuddet, pabuddet eller foranstaltningen skal vare
overholdt pa et nermere angivet tidspunkt, ikke efterkom-
mes.

Som anfart i afsnit 2.13.2 fastslar direktivets artikel 16, at
sanktionerne skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og have en afskreekkende virkning.

Ved udmalingen af tvangsbgden kan der saledes bl.a. leegges
veegt pa den kraenkende eller formodet kreenkende virksom-
heds starrelse og den gkonomiske fordel og ulempe, der er
forbundet med kraenkelsen. Der kan endvidere legges vaegt
pa forretningshemmelighedens karakter, herunder verdien
og risikoen for misbrug.

Ved fogedrettens behandling af en anmodning om paleeggel-
se af tvangsbader efter 8 16, stk. 1, forudsettes det, at reg-
lerne i retsplejeloven, herunder serligt kapitel 46, finder an-
vendelse med de forngdne tillempelser.

Tvangshgder fastsat efter denne lov tilfalder statskassen.

Der henvises narmere til afsnit 2.13 i de almindelige be-
markninger.

Til § 17

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets
artikel 15.

Der findes ikke regler i dansk ret om pligten til at offentlig-
gare retsafgarelser vedragrende kraenkelse af forretningshem-
meligheder. Dansk ret indeholder dog lignende regler pa en
reekke andre omrader.

Det geelder f.eks. patentlovens § 60 a, varemarkelovens §
44 a, designlovens § 39 a, ophavsretslovens § 84 a, fgdeva-
relovens § 19 c, 8 15 a i lov om beskyttelse af halvlederpro-
dukters udformning (topografi) og § 26 ¢ i lov om planteny-
heder. Der findes tilsvarende en bestemmelse i straffelovens
§ 273, stk. 2, om &rekrankelser.

Efter den foresldede § 17, stk. 1, kan retten i en dom, hvor-
ved nogen dgmmes for ulovlig erhvervelse, brug eller vide-
regivelse af en forretningshemmelighed, bestemme, at dom-
men pa den kraenkede parts anmodning skal offentliggares i
sin helhed eller i uddrag.

Den foresldede bestemmelse svarer med de forngdne sprog-
lige tilpasninger til direktivets artikel 15, stk. 1, og er udfor-
met pa baggrund af lignende bestemmelser i patentloven,
varemarkeloven, designloven, ophavsretslovens, fadevare-
lovens, lov om beskyttelse af halvlederprodukters udform-
ning (topografi) og lov om plantenyheder, jf. ovenfor.

Det forudsettes, at en offentliggerelse i medfar af den fore-
sldede § 17, stk. 1, sker i overensstemmelse med reglerne i
databeskyttelsesforordningen og  databeskyttelsesloven,
straffelovens § 264 d og retsplejelovens § 1017 d.

De afggrelser, der offentliggeres efter forslagets § 17, kan
bade vere straffesager og civilretlige sager. Forslagets be-
stemmelser geelder saledes naturligvis ogsé i de civilretlige
retssager, hvor der udover en pastand om erstatning, ogsa
nedlaegges pastand om straf.

For sa vidt angér straffesager, vil offentliggerelse i medfar
af forslagets § 17, veere omfattet af retsplejelovens § 1017 d,
stk. 1, der bestemmer, at domme og kendelser i straffesager
kun mé gengives offentligt, ndr de er anonymiseret, sledes
at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke
fremgar.
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Anonymiseringen skal vare sa effektiv, at de pageldende
ikke kan genkendes i en videre kreds. Det er saledes ikke
nok blot at anonymisere navne og precise adresseangivel-
ser, hvis dommen eller kendelsen indeholder andre oplys-
ninger, der ger det muligt at identificere de pagealdende. Det
kan f.eks. veere ngdvendigt ogsd at udelade oplysninger om
en persons erhverv eller beskaftigelse, hvis denne oplysning
i kombination med navnet pa den by, hvor vedkommende
bor, og eventuelt vedkommendes alder og ken reelt giver en
bred kreds mulighed for at identificere den pageeldende. Det
er ogsa ofte ngdvendigt at udelade fadselsdatoer (i modsaet-
ning til fadselsar).

Det kraeves imidlertid ikke efter retsplejelovens § 1017 d, at
anonymiseringen skal vere sa effektiv, at end ikke de neer-
meste kan genkende den pagealdende. Da der séledes vil
kunne blive tale om offentligggrelse af oplysninger om en
identificerbar fysisk person, vil der kunne veere tale om be-
handling (herunder offentliggerelse) af personoplysninger,
som er underlagt de databeskyttelsesretlige regler, jf. data-
beskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1.

Det er i den forbindelse en forudsatning med forslagets §
17, at der ikke offentliggares falsomme oplysninger omfat-
tet af forordningens artikel 9 og 10, og sddanne oplysninger
skal saledes pa effektiv vis ogsa udelades i forbindelse med
offentliggarelsen. Offentliggarelse af personoplysninger
skal i gvrigt ligge inden for databeskyttelsesforordningens
og databeskyttelseslovens rammer.

Der henvises nermere til afsnit 2.14.3.1 i de almindelige be-
merkninger.

Efter den foresldede § 17, stk. 2, pahviler pligten til offent-
liggerelse den kreenkende part. Offentliggerelsen skal ske pa
den kreenkende parts bekostning og pé en s fremtreedende
made, som det med rimelighed kan forlanges. Ved offentlig-
gerelse efter den foreslaede stk. 1 skal forretningshemmelig-
heden beskyttes.

Den foreslaede bestemmelse er udformet pa baggrund af lig-
nende bestemmelser i patentloven, varemarkeloven, design-
loven, ophavsretsloven, fadevareloven, lov om beskyttelse
af halvlederprodukters udformning (topografi) og lov om
plantenyheder, jf. ovenfor.

Bestemmelsen indebeerer, at retten kan treeffe afgerelse om,
at offentliggerelse i f.eks. et dagblad skal ske med samme
typer, som dagbladets almindelige tekst. Retten treeffer afge-
relse om offentliggerelsens form, placering etc. efter an-
modning fra den kraenkede part.

Ved offentliggerelse skal forretningshemmeligheden beskyt-
tes, hvilket indebeerer, at forretningshemmeligheden ikke ma

videregives ved offentliggarelsen, jf. preeambelbetragtning
nr. 31.

Der henvises naermere til afsnit 2.14.3.1 i de almindelige be-
markninger.

Efter den foreslaede § 17, stk. 3, skal retten, nar den treeffer
bestemmelse om offentliggarelse efter den foreslaede § 17,
stk. 1, og vurderer proportionaliteten heraf, tage hensyn til
en raekke sarligt opregnede forhold, i det omfang det er re-
levant. Det drejer sig om forretningshemmelighedens veerdi
(nr. 1), den kreenkende parts adferd ved erhvervelse, brug
eller videregivelse af forretningshemmeligheden (nr. 2),
konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden (nr. 3), sandsynligheden for den
kreenkende parts yderligere ulovlige brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden (nr. 4), og om oplysningerne
om den kreenkende part vil vare af en sadan art, at en fysisk
person vil kunne identificeres, og hvis dette er tilfeldet, om
offentliggarelse af disse oplysninger er berettiget, navnlig pa
baggrund af den mulige skade, som offentliggerelsen kan
medfare for privatlivets fred og den kraenkende parts om-
demme (nr. 5).

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sprog-
lige tilpasninger til direktivets artikel 15, stk. 3, og forpligter
retten til at foretage en generel proportionalitetsvurdering,
nar den treeffer bestemmelse om, hvorvidt der skal ske of-
fentliggarelse efter den foresldede § 12, stk. 1. Opregningen
i den foreslaede § 17, stk. 3, af de hensyn, som retten kan
inddrage i den forbindelse, er ikke udtammende.

Der henvises naermere til afsnit 2.14.3.2 i de almindelige be-
markninger.

Til §18

Det fremgar af bestemmelsen, at overtreedelse af § 4 straffes
med bgde eller faengsel i indtil 1 &r og 6 maneder, medmin-
dre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 299 a.

Det folger af stk. 1, nr. 1, at bestemmelsen finder anvendelse
for personer, der star i tjeneste- eller samarbejdsforhold til
en erhvervsdrivende eller udferer et hverv for denne. Be-
stemmelsen omfatter saledes alle personer, der via et ansat-
telses- eller samarbejdsforhold eller et hverv har lovlig ad-
gang til virksomheden.

Det folger af stk. 1, nr. 2, at bestemmelsen omfatter perso-
ner, der har lovlig adgang til den erhvervsdrivendes virk-
somhed. Bestemmelsen omfatter f.eks. besggende og forret-
ningsforbindelser.
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Det falger af stk. 1, nr. 3, at bestemmelsen ogsa omfatter
personer, der i anledning af udfarelse af arbejde eller i gv-
rigt i erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske tegninger,
beskrivelser, opskrifter, modeller eller lignende.

Dette drejer sig f.eks. om rarlige ting, der tjener som forbil-
lede ved fremstilling af nye genstande, eller som giver an-
visning pa en bestemt teknisk fremgangsmade. Endvidere
kan der veere tale om udkast til kalkulationer og beskrivel-
ser, der er udarbejdet f.eks. til brug ved tilbudsafgivelse, li-
citationer mv.

Det er et krav, at materialet skal veere betroet i anledning af
udfarelsen af arbejdet eller i gvrig i erhvervsgjemed.

Den foreslaede nr. 3 gzlder for personer, der har faet mate-
rialet betroet med henblik pa udferelsen af et arbejde. Be-
stemmelsen omfatter sdledes bade den erhvervsdrivendes
ansatte og enhver anden, der har faet materialet betroet i er-
hvervsgjemed. Det kan f.eks. veere underleverandgrer, per-
soner der har faet materialet overgivet til reproduktion eller i
forbindelse med afgivelse af tilbud.

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af forslaget
om at ophave markedsfaringslovens § 23, idet denne be-
stemmelse er omfattet af forslagets § 4. | den forbindelse
foreslas sanktionsbestemmelsen i markedsfaringslovens §
37, stk. 5, for overtredelse af markedsfaringslovens § 23
ophevet og erstattet af en tilsvarende bestemmelse, der ve-
drgrer overtraedelse af § 4 i det foreliggende lovforslag.

Det forudseettes, at den nuveerende praksis omkring strafni-
veauet for overtreedelse af markedsfaringslovens § 23 vide-
refares for overtreedelser af den foresldede § 4, jf. § 18.

Det bemeerkes, at den strafferetlige forfaglgelse af ulovlig er-
hvervelse af forretningshemmeligheder for s vidt angér
personer uden tilknytning til virksomheden allerede er deek-
ket bl.a. af straffelovens 88 263, 264 og 264 c, og at der ikke
er behov for en justering af disse bestemmelser for at gen-
nemfare direktivet pa dette omréde.

Den foresléede § 4 suppleres saledes af straffelovens regler i
bl.a. 88 263, 264 og 264 ¢ og de to regelsat udger til sam-
men en fuldsteendig beskyttelse af erhvervslivets fortrolige
oplysninger.

Det foreslas i stk. 2, at patale kun finder sted efter den for-
urettedes begeering.

Det foreslas i stk. 3, at der kan paleegges selskaber mv. (juri-
diske personer) strafansvar, efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.

Det vil fortsat veere overladt til anklagemyndigheden og
domstolene, om man vil rejse tiltale henholdsvis dgmme i
sammenstgd mellem den foresldede bestemmelse og be-
stemmelserne i straffeloven, eller om man vil give en be-
stemmelse forrang.

Til §19

Det foreslés, at loven treeder i kraft den 9. juni 2018, som
ifalge direktivet er senest mulige ikrafttraedelsestidspunkt.

Regeringens @konomiudvalg har godkendt, at lovforslaget
bliver undtaget fra de falles ikrafttreedelsesdatoer 1. januar
og 1. juli, sdledes at loven kan treede i kraft den 9. juni 2018.
Det sene ikrafttreedelsestidspunkt harmonerer med retnings-
linjerne for implementering af EU-regulering.

Det foreslés i stk. 2, at fristerne i § 14 tidligst udlgber 6 ma-
neder efter lovens ikrafttreeden.

Formalet med bestemmelsen er at skabe den forngdne klar-
hed omkring sggsmalsfristernes ikrafttreeden og i den for-
bindelse sikre, at fristerne ikke far tilbagevirkende kraft.

Til §20

Markedsfaringslovens 8 23 beskytter virksomheden mod, at
nogen, som har et tilknytningsforhold til virksomheden,
uretmaessigt erhverver, bruger eller videregiver erhvervs-
hemmeligheder.

Efter markedsfaringslovens § 37, stk. 5, straffes overtraedel-
se af markedsfgringslovens § 23 med bgde eller fengsel i
indtil 1 4r og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt
efter straffelovens § 299 a. Patale finder kun sted efter den
forurettedes begeering.

Det foreslas at ophaeve markedsferingslovens § 23 og § 37,
stk. 5. Der er tale om en konsekvensandring som fglge af, at
den geeldende markedsfaringslovs 88 23 og 37, stk. 5, fore-
slas ophaevet og erstattet med lovforslagets §8§ 4 og 18.

Lovforslagets § 4 dakker bade personer, der har et tilknyt-
ningsforhold til virksomheden, samt personer uden tilknyt-
ning til virksomheden. Dette medfarer bl.a., at bade perso-
ner, der har et tilknytningsforhold til virksomheden, og per-
soner uden tilknytning til virksomheden, er deekket af de ci-
vilretlige sanktioner i lovforslaget.

Strafferetligt foreslas det at viderefgre den nuvearende opde-
ling, hvorefter personer, der indefra i virksomheden pa util-
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barlig made benytter erhvervshemmeligheder eller tekniske
tegninger, fremover skal kunne straffes efter lov om forret-
ningshemmeligheder, jf. lovforslagets § 17, medens udefra
kommende personer skal kunne straffes efter straffeloven.

I forhold til ulovlig erhvervelse af forretningshemmelighe-
der fra nogen, som har et tilknytningsforhold til virksomhe-
den, er det vurderingen, at markedsfgringslovens § 23
grundleeggende dakker de samme forhold, som lovforsla-
gets § 4, med de undtagelser der falger af anvendelsesomra-
det for lovforslaget.

Lovforslagets § 4 adskiller sig dog formelt fra den geeldende
regel i markedsferingslovens § 23, idet § 4 bl.a. opererer
med en oplistning af den kriminaliserede adfeaerd, mens mar-
kedsfaringslovens § 23 beskriver ulovlig erhvervelse, vide-
regivelse og brug af forretningshemmeligheder i mere gene-
relle vendinger.

Derudover indeholder lovforslagets i 8 4, stk. 1, nr. 2, en ret-
lig standard, idet erhvervelse af en forretningshemmelighed
uden forretningshemmelighedshaverens samtykke er en
ulovlig handling, hvis den erhverves ved enhver anden ad-
feerd, der under de givne omstendigheder betragtes som i
strid med redelig erhvervspraksis.

Denne retlige standard — redelig erhvervspraksis — er i dag
indeholdt i markedsfagringslovens 8§ 3 og 4. Den retlige
standard i direktivets § 4, er derfor allerede indeholdt i
dansk ret, blot ikke i ordlyden af markedsfaringslovens §
23, men som en del af markedsfaringslovens § 3, stk. 1, og §
4,

Markedsfaringslovens § 23 anvendes typisk i dag sammen
med markedsfaringslovens § 3, stk. 1, og § 4, og disse be-
stemmelser danner saledes en bred beskyttelse mod ulovlig
erhvervelse af erhvervshemmeligheder. Det forudseettes, at
markedsfaringslovens § 3, stk. 1, og § 4 forsat kan anvendes
i samspil med 8 4 i lov om forretningshemmeligheder.

Samlet set er den forbudte adferd i lovforslagets § 4 allere-
de indeholdt i dansk rets beskrivelse af de ulovlige handlin-
ger — dvs. bade markedsfaringslovens § 3, stk. 1, § 4 og § 23
— idet disse bestemmelser har til formal at forhindre uret-
massig tilegnelse, brug og videregivelse af den fortrolige
information.

P& den baggrund foreslas det, at markedsfaringslovens § 23
om ulovlig erhvervelse af forretningshemmeligheder opha-
ves, og at der indfgres en bestemmelse, der i ordlyd og op-
bygning svarer til direktivets artikel 4 om ulovlig erhvervel-
se, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder, jf.
lovforslagets § 4.

Den foresldede § 4 medfarer i praksis overordnet ikke en
materiel a@ndring i forhold til geldende dansk ret for sa vidt
angar, hvad der kvalificeres som misbrug af en forretnings-
hemmelighed.

Dog indeholder markedsfaringslovens § 23, stk. 2 en regel
om, at den der star i et tjeneste- eller samarbejdsforhold til
en erhvervsdrivende eller udfgrer et hverv for denne, og som
har faet kendskab til eller radighed over en forretningshem-
melighed, ikke ubefgjet ma viderebringe eller benytte sadan-
ne hemmeligheder. Forbuddet geelder i tre ar efter tjeneste-
forholdets, samarbejdsforholdets eller hvervets ophgr.

Det er vurderingen, at den situation, der i dag er omfattet af
markedsfaringslovens § 23, stk. 2, er indeholdt i artikel 4 i
direktiv om forretningshemmeligheder, og gennemfgrt ved
lovforslagets 8 4, stk. 2, nr. 2, der bestemmer, at brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed uden forret-
ningshemmelighedshaverens samtykke betragtes som en
ulovlig handling, hvis forretningshemmeligheden bruges el-
ler videregives af en person, som har misligholdt en fortrol-
ighedsaftale eller enhver anden pligt til at undlade at videre-
give forretningshemmeligheden.

Den galdende tidsfrist pa 3 ar i markedsfgringslovens § 23,
stk. 2, viderefgres ikke med lovforslaget, da det er vurderin-
gen, at denne frist ikke er forenelig med direktivets beskyt-
telse mod ulovlig videregivelse.

Der henvises nermere til afsnit 2.5.3 i de almindelige be-
markninger.

Til§21

Det falger af straffelovens § 299 a, 1. pkt., at den, der under
serligt skaerpende omstendigheder gor sig skyldig i over-
treedelse af markedsfaringslovens § 23, straffes med faengsel
indtil 6 ar.

Det fglger endvidere af straffelovens § 299 a, 2. pkt., at som
serligt skeerpende omstendigheder anses navnlig tilfeelde,
hvor handlingen har medfert betydelig skade, eller der er
fremkaldt nzerliggende fare herfor.

Den geeldende bestemmelse i straffelovens § 299 a, 1. pkt.,
indeholder saledes en henvisning til markedsfaringslovens §
23.

I det foreliggende lovforslag foreslas det med lovforslagets
8§ 20 at ophave markedsfaringslovens § 23, som i stedet for
erstattes af den foreslaede § 4.
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Som konsekvens heraf foreslds henvisningen i straffelovens
§ 299 a, 1. pkt., &endret til den foreslaede § 4.

Det fremgar af den foreslaede § 18, at overtraedelse af lov-
forslagets § 4 straffes med bgde eller faengsel i indtil 1 &r og
6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffe-
lovens § 299 a.

Den foreslaede § 18 finder anvendelse for personer, der stér
i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en erhvervsdrivende
eller udferer et hverv for denne. Bestemmelsen omfatter sa-
ledes alle personer, der via et ansettelses- eller samarbejds-
forhold eller et hverv har lovlig adgang til virksomheden.

Bestemmelsen omfatter endvidere personer, der har lovlig
adgang til den erhvervsdrivendes virksomhed. Det kan f.eks.
veaere besggende og forretningsforbindelser.

Bestemmelsen omfatter ogsa personer, der i anledning af
udfarelse af arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er blevet
betroet tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller
eller lignende.

I det foreliggende lovforslag foreslas det med lovforslagets
8§ 20 endvidere at ophave den geldende straffebestemmelse
i markedsfgringslovens 8§ 37, stk. 5, for overtreedelse af mar-
kedsfgringslovens § 23, som i stedet for erstattes af en til-
svarende bestemmelse i den foreslaede § 18, der vedrarer
overtreedelse af § 4 i det foreliggende lovforslag.

Som konsekvens heraf foreslds det endvidere, at der i straf-
felovens § 299 a, 1. pkt., ogsa henvises til den foreslaede §
18.

Det forudseettes, at den nuveerende praksis omkring strafni-
veauet for overtreedelse af markedsfaringslovens § 23 vide-
refares for overtreedelser af den foreslaede § 4.

Det bemerkes, at den strafferetlige forfalgelse af ulovlig er-
hvervelse af forretningshemmeligheder for sa vidt angar
personer uden tilknytning til virksomheden allerede er daek-
ket bl.a. af straffelovens 88 263, 264 og 264 c, og at der ikke
er behov for en justering af disse bestemmelser for at gen-
nemfare direktivet pa dette omrade.

Det foreslas i stk. 2, at patale kun finder sted efter den for-
urettedes begering.

Det foreslas i stk. 3, at der kan paleegges selskaber m.v. (ju-
ridiske personer) strafansvar, efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.

Det bemeerkes, at det fortsat vil veere overladt til anklage-
myndigheden og domstolene, om man vil rejse tiltale hen-
holdsvis dgmme i sammenstgd mellem den foreslaede be-
stemmelse og bestemmelserne i straffeloven, eller om man
vil give den ene af bestemmelserne forrang.

Der henvises naermere til afsnit 2.5.3 i de almindelige be-
meerkninger.

Til § 22

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed og fast-
slar, at loven ikke gelder for Feergerne og Gregnland.

Loven indeholder ikke hjemmel til at sette loven i kraft for
Feergerne og Grenland, idet sagsomradet forretningshemme-
ligheder er overtaget af det fergske hjemmestyre og det
grgnlandske selvstyre.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 23. Den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en erhvervs-
drivende eller udfarer et hverv for denne, ma ikke pa utilbgrlig made
skaffe sig kendskab til eller radighed over den erhvervsdrivendes er-
hvervshemmeligheder.

Stk. 2. Har den pageeldende faet kendskab til eller faet radighed over
den erhvervsdrivendes erhvervshemmeligheder pa retmassig made,
ma den pageldende ikke ubefgjet viderebringe eller benytte sddanne
hemmeligheder. Forbuddet geelder i 3 ar efter tjenesteforholdets,
samarbejdsforholdets eller hvervets ophar.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa andre personer,
der har lovlig adgang til den erhvervsdrivendes virksomhed.

Stk. 4. Den, der i anledning af udfarelsen af arbejde eller i gvrigt i
erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske tegninger, beskrivelser,
opskrifter, modeller el.lign., ma ikke ubefgjet benytte sadant materi-
ale eller sette andre i stand hertil.

Stk. 5. Erhvervsdrivende ma ikke benytte oplysninger eller tegninger
m.v., séfremt kendskab til eller rddighed over dem er opnaet i strid
med stk. 1-4.

§ 37 [Stk. 1-4]

Stk. 5. Overtreedelse af § 23 straffes med bgde eller feengsel i indtil 1
ar og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelo-
vens § 299 a. Patale finder kun sted efter den forurettedes begering.

§ 299 a. Med fengsel indtil 6 ar straffes den, der under serligt skaer-
pende omstaendigheder gar sig skyldig i overtreedelse af markedsfg-
ringslovens § 23. Som serligt skeerpende omstendigheder anses
navnlig tilfeelde, hvor handlingen har medfart betydelig skade, eller
der er fremkaldt neerliggende fare herfor.

Lovforslaget

8 20. I lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsfgring,
som a&ndret ved 8 258, stk. 2, i lov nr. 650 af 8. juni
2017, foretages falgende &ndringer:

1. Overskriften far § 23 ophaeves.

2. 8 23 ophaves.

3. § 37, stk. 5 opheves.

Stk. 6 og 7 bliver herefter stk. 5 og 6.

8 21. I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 977 af 9.
august 2017, som &ndret ved 8§ 1 i lov nr. 1402 af 5. de-
cember 2017 og § 1 i lov nr. 1680 af 26. december
2017, foretages falgende &ndring:

1.18299 a, 1. pkt., &ndres "markedsfaringslovens §
23" til: 78 4, jf. § 18, stk.1, nr. 1-3, i lov om forretnings-
hemmeligheder”.
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Bilag 2
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU) 2016/943
af 8. juni 2016

om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmelighe-
der) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse

(EQS-relevant tekst)
EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP/ZISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade, serlig artikel 114,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,
efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg!
efter den almindelige lovgivningsprocedure? og ud fra felgende betragtninger:

(1) Virksomheder og ikkekommercielle forskningsinstitutioner investerer i erhvervelse, ud-
vikling og anvendelse af knowhow og information, som er vidensgkonomiens valuta og
giver en konkurrencefordel. Sadanne investeringer i generering og anvendelse af intel-
lektuel kapital er en afgerende faktor hvad angar deres konkurrenceevne og innovati-
onsrelaterede resultater pa markedet og dermed for deres investeringsafkast, hvilket er
den tilgrundliggende motivation for erhvervsmassig forskning og udvikling. Virksom-
heder anvender forskellige midler til at tage skridt til at beskytte resultaterne af deres
innovationsrelaterede aktiviteter, nar abenhed ikke ger det muligt at udnytte deres inve-
stering i forskning og innovation fuldt ud. Brug af intellektuelle ejendomsrettigheder,
f.eks. patenter, designregistreringer og ophavsret, er et sadant middel. Et andet middel
til at beskytte resultaterne af innovation er at beskytte adgangen til og udnytte viden,
som er af veerdi for virksomheden, og som ikke er almindeligt udbredt. Verdifuld for-
trolig knowhow og verdifulde fortrolige forretningsoplysninger, der skal forblive for-
trolige, betegnes som forretningshemmeligheder.

(2) Virksomheder, uanset starrelse, veerdsetter forretningshemmeligheder i samme grad
som patenter og andre former for intellektuelle ejendomsrettigheder. De bruger fortro-
lighed som et redskab til at styre konkurrenceevnen og forskningsinnovation i virksom-
heden, og i relation til en lang raeekke forskellige oplysninger, som raekker ud over tek-
nologisk viden og ogsa omfatter handelsdata, f.eks. oplysninger om kunder og leveran-
darer, forretningsplaner og markedsundersggelser og -strategier. Sma og mellemstore
virksomheder (SMV’er) verdsetter forretningshemmeligheder hgjere og er mere af-
haengige af dem. Ved at beskytte et sa bredt spektrum af knowhow og forretningsoplys-
ninger, enten som supplement eller som alternativ til intellektuelle ejendomsrettighe-
der, ger forretningshemmeligheder det muligt for udviklere og innovatorer at opna for-
tjeneste ved deres nyskabelse eller innovation og er derfor af stor betydning for virk-
somhedens konkurrenceevne og for forskning og udvikling og innovationsrelaterede re-
sultater.

(3) Aben innovation er en katalysator for, at nye idéer, som opfylder forbrugernes behov,
og som lgser samfundsmeessige udfordringer, og ger det muligt for disse idéer at na
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(4)

(5)

(6)

frem til markedet. En sadan innovation er en vigtig lgftestang, nar det drejer sig om at
skabe ny viden, og aben innovation fremmer nye og innovative forretningsmodeller,
som er baseret pa brug af viden skabt i fellesskab. Forskningssamarbejde, herunder
grenseoverskridende samarbejde, er af sarlig betydning for gget erhvervsmaessig
forskning og udvikling i det indre marked. Udbredelse af viden og information bar be-
tragtes som afgarende for at sikre dynamiske, positive og lige virksomhedsudviklings-
muligheder, navnlig for SMV er. | et indre marked, hvor hindringerne for sadant green-
seoverskridende samarbejde er minimale, og hvor samarbejde ikke forvrides, bar intel-
lektuel skabelse og innovation tilskynde til investering i innovative processer, tjeneste-
ydelser og produkter. Et sadant klima, som fremmer intellektuel nyskabelse og innova-
tion, og hvor beskaftigelsesmobilitet ikke heemmes, er ogsa vigtigt for beskaftigelsen
og for fremme af EU’s gkonomiske konkurrenceevne. Forretningshemmeligheder spil-
ler en vigtig rolle for beskyttelse af vidensudveksling mellem virksomheder, navnlig
SMV’er, og forskningsinstitutioner bade inden for og pa tvers af det indre markeds
grenser i forbindelse med forskning og udvikling samt innovation. Forretningshemme-
ligheder er en af de mest benyttede former for beskyttelse af intellektuel skabelse og
innovativ knowhow blandt virksomheder, men samtidig er de mindst beskyttet af den
eksisterende EU-lovgivning mod andre parters ulovlige erhvervelse, brug eller videre-
givelse.

Innovative virksomheder udseattes i stigende grad for uhaderlig praksis, som tilsigter
uretmaessig tilegnelse og brug af forretningshemmeligheder, f.eks. tyveri, uautoriseret
kopiering, industrispionage eller misligholdelse af fortrolighedskrav, bade i og uden for
Unionen. De seneste udviklingstendenser, f.eks. globaliseringen, gget outsourcing, leen-
gere forsyningskeeder og den ggede brug af informations- og kommunikationsteknolo-
gi, bidrager til at gge risikoen for sadan praksis. Ulovlig erhvervelse, brug eller videre-
givelse af en forretningshemmelighed hindrer retmassige forretningshemmelighedsha-
vere i at opna de fordele af deres innovationsrelaterede bestrabelser, der er ved at veere
den farste pa markedet. Uden effektive og sammenlignelige retsmidler til at beskytte
forretningshemmeligheder i hele Unionen undermineres tiltag til at deltage i innovative
graeenseoverskridende aktiviteter pa det indre marked, og forretningshemmeligheders
potentiale som drivkraft for gkonomisk vaekst og arbejdspladser udnyttes ikke fuldt ud.
Pa denne made tilskyndes der ikke til innovation og kreativitet, og investeringerne fal-
der, hvilket ger det indre marked mindre velfungerende og underminerer dets vaekstpo-
tentiale.

Internationale bestrabelser inden for Verdenshandelsorganisationens rammer for at lgse
dette problem har fart til indgaelse af aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejen-
domsrettigheder (TRIPS-aftalen). TRIPS-aftalen indeholder bl.a. bestemmelser om be-
skyttelse af forretningshemmeligheder mod tredjeparters ulovlige erhvervelse, brug el-
ler videregivelse, som er feelles internationale standarder. Alle medlemsstaterne og Uni-
onen som sadan er bundet af denne aftale, som blev godkendt ved Radets afgarelse
94/800/EF. 3

Til trods for TRIPS-aftalen er der stor forskel pa medlemsstaternes lovgivning om be-
skyttelse af forretningshemmeligheder mod tredjeparters ulovlige erhvervelse, brug el-
ler videregivelse. F.eks. har ikke alle medlemsstater vedtaget nationale definitioner af
en forretningshemmelighed eller af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, og derfor er viden om beskyttelsens omfang ikke umiddelbart
tilgeengelig, og omfanget er forskelligt i medlemsstaterne. Der er heller ikke konse-
kvens i de civilretlige retsmidler, som er til radighed i tilfeelde af ulovlig erhvervelse,
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(7)

(8)

(9)

brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder, idet medlemsstaterne ikke altid
alle har mulighed for at nedlaegge forbud over for tredjeparter, som ikke er den retmaes-
sige forretningshemmelighedshavers konkurrenter. Der er ogsa forskel pa, hvordan
medlemsstaterne behandler en tredjepart, som har erhvervet forretningshemmeligheder
i god tro, men som derefter pa brugstidspunktet opdager, at deres erhvervelse falger af
en anden tredjeparts tidligere ulovlige erhvervelse.

De nationale bestemmelser adskiller sig ogsa fra hinanden med hensyn til, om retmaes-
sige forretningshemmelighedshavere ma anmode om tilintetgarelse af varer produceret
af tredjeparter, som ger ulovlig brug af forretningshemmeligheder, eller om tilbagele-
vering eller tilintetgarelse af dokumenter, filer eller materiale, som indeholder eller ud-
ger den ulovligt erhvervede eller brugte forretningshemmelighed. Endvidere tager de
geldende nationale bestemmelser om beregning af erstatning ikke altid hgjde for for-
retningshemmeligheders immaterielle karakter, som gar det vanskeligt at dokumentere
det faktiske tab af fortjeneste eller den kraenkende parts uberettigede fortjeneste, hvis
der ikke kan etableres en markedsveerdi for de pagaldende oplysninger. Kun enkelte
medlemsstater giver mulighed for at anvende abstrakte bestemmelser om beregning af
erstatning pa grundlag af de rimelige gebyrer eller afgifter, som skulle have varet be-
talt, hvis der var givet tilladelse til at anvende den pagealdende forretningshemmelig-
hed. Endvidere fastseetter mange nationale bestemmelser ikke passende beskyttelse af
forretningshemmeligheder, i tilfeelde hvor forretningshemmelighedshaveren anlaegger
en retssag om en tredjeparts pastaede ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheder, hvilket gar de eksisterende foranstaltninger og retsmidler
mindre tiltreekkende og svaekker den tilbudte beskyttelse.

De forskelle, der findes pa den retlige beskyttelse af forretningshemmeligheder i med-
lemsstaterne, indebeerer, at forretningshemmeligheder ikke nyder samme beskyttelse i
hele Unionen, hvilket farer til en opsplitning af det indre marked pa dette omrade og en
sveekkelse af de relevante bestemmelsers afskraekkende virkning i almindelighed. Det
indre marked pavirkes pa den made, at sadanne forskelle gar virksomhederne mindre
tilbgjelige til at ivaerksatte innovationsrelaterede gkonomiske aktiviteter pa tvers af
grenser, herunder forsknings- eller produktionssamarbejde med partnere, outsourcing
eller investeringer i andre medlemsstater, som forudsatter brug af oplysninger, der er
beskyttet som forretningshemmeligheder. Graenseoverskridende netveerksbaseret forsk-
ning og udvikling og innovationsrelaterede aktiviteter, herunder tilknyttet produktion
og efterfglgende handel pa tveers af granser, bliver mindre attraktive lgsninger og van-
skeligere at gennemfare inden for Unionen, hvilket saledes ogsa medfarer innovations-
relateret ineffektivitet pa EU-plan.

Endvidere er der en gget risiko for virksomheder i medlemsstater med relativt begraen-
set beskyttelsesniveau, fordi forretningshemmeligheder kan veere lettere at stjeele eller
pa anden made ulovligt erhverve. Dette resulterer i ineffektiv allokering af kapital til
vaekstfremmende innovation pa det indre marked som falge af stgrre udgifter til beskyt-
telsesforanstaltninger, der skal kompensere for utilstreekkelig retlig beskyttelse i nogle
medlemsstater. Det er ogsa til fordel for illoyale konkurrenter, som efter ulovlig erhver-
velse af forretningshemmeligheder kan sprede varer hidrgrende fra sadan erhvervelse
pa hele det indre marked. Lovgivningsmassige forskelle gar det ogsa lettere at impor-
tere varer fra tredjelande til Unionen via indgangssteder med ringere beskyttelse i til-
feelde, hvor udformning, produktion eller markedsfgring af de pagaeldende varer er ba-
seret pa stjalne eller pa anden made ulovligt erhvervede forretningshemmeligheder.
Overordnet set er sadanne forskelle til hinder for et velfungerende indre marked.
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medlemsstaternes lovgivning for at sikre, at der er tilstreekkelig og konsekvent adgang
til civilretlig oprejsning pa hele det indre marked i tilfeelde af ulovlig erhvervelse, brug
eller videregivelse af en forretningshemmelighed. Disse bestemmelser bar ikke bergre
medlemsstaternes mulighed for at fastsatte bestemmelser om mere vidtgaende beskyt-
telse mod ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder, sa
leenge de garantier, der udtrykkelig er fastsat i dette direktiv for beskyttelse af andre
parters interesser, overholdes.

Dette direktiv bar ikke bergre anvendelsen af EU-regler eller nationale regler, der krae-
ver videregivelse af oplysninger, herunder forretningshemmeligheder, til offentlighe-
den eller offentlige myndigheder. Det bar heller ikke bergre anvendelsen af de regler,
der seetter offentlige myndigheder i stand til at indhente oplysninger som led i vareta-
gelsen af deres opgaver, eller regler, der muligger eller kraever, at de pageldende of-
fentlige myndigheder efterfalgende videregiver relevante oplysninger til offentlighe-
den. Sadanne regler omfatter navnlig reglerne om EU-institutioners og -organers eller
nationale offentlige myndigheders videregivelse af erhvervsrelaterede oplysninger, som
de er i besiddelse af i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1049/20014, Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/20065 og Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF¢, eller i henhold til andre regler om akt-
indsigt eller om nationale offentlige myndigheders abenhedsforpligtelser.

Dette direktiv bar ikke bergre arbejdsmarkedets parters ret til at indga kollektive over-
enskomster, nar en sadan ret er fastsat i arbejdsretten, for sa vidt angar en forpligtelse
til ikke at videregive en forretningshemmelighed eller til at begreense brugen heraf og
falgerne af, at en part, der er omfattet heraf, ikke opfylder en sadan forpligtelse. Dette
forudsatter, at en sadan kollektiv overenskomst ikke begraenser undtagelserne fastsat i
dette direktiv, nar en anmodning om foranstaltninger, procedurer eller retsmidler i hen-
hold til dette direktiv for en pastaet erhvervelse, brug eller videregivelse af en forret-
ningshemmelighed skal afvises.

Dette direktiv bgr ikke opfattes som en begraensning af etableringsfriheden, arbejds-
kraftens frie bevaegelighed og arbejdstagernes mobilitet som omhandlet i EU-retten.
Det er heller ikke meningen, at direktivet skal bergre muligheden for at indga aftaler
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere om ikke at konkurrere i overensstemmelse med
geldende ret.

Det er vigtigt at vedtage en ensartet definition af forretningshemmelighed uden at be-
grense den genstand, som skal beskyttes mod uretmassig tilegnelse. En sadan defini-
tion bgr derfor udformes saledes, at den omfatter knowhow, forretningsoplysninger og
teknologiske oplysninger i tilfelde, hvor der bade foreligger en legitim interesse i hem-
meligholdelse af dem og en berettiget forventning om, at de forbliver hemmeligholdt.
Desuden bgr sadan knowhow eller sadanne oplysninger have faktisk eller potentiel
handelsveerdi. Denne knowhow eller disse oplysninger ber anses for at have handels-
veerdi, f.eks. hvor uautoriseret erhvervelse, brug eller videregivelse heraf vil kunne
skade interesserne hos den person, som lovligt kontrollerer dem, pa en made, der un-
dergraver den pagealdende persons videnskabelige og tekniske potentiale, forretnings-
maessige eller finansielle interesser, strategiske placering eller evne til at konkurrere.
Definitionen pa en forretningshemmelighed udelukker ubetydelige oplysninger og de
erfaringer og kompetencer, som arbejdstagere normalt erhverver i lgbet af deres anseet-
telse, og udelukker ogsa oplysninger, som er almindeligt kendte blandt eller er lettil-
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geengelige for personer i de kredse, som saedvanligvis beskaftiger sig med den pagel-
dende type oplysninger.

Det er ogsa vigtigt at fastleegge, under hvilke omstaendigheder retlig beskyttelse af for-
retningshemmeligheder er berettiget. Derfor er det ngdvendigt at definere adferd og
praksis, som skal betragtes som ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en for-
retningshemmelighed.

Bestemmelserne i dette direktiv ber med henblik pa innovation og for at fremme kon-
kurrencen ikke skabe nogen form for eneret til knowhow eller oplysninger, der er be-
skyttet som forretningshemmeligheder. Det ber derfor fortsat veere muligt at gare en
uafhaengig opdagelse af samme knowhow eller oplysninger. Omvendt konstruktion (re-
verse engineering) af et lovligt erhvervet produkt bar anses for at veere en lovlig made
at erhverve oplysninger pa, medmindre andet er fastsat ved aftale. Friheden til at indga
sadanne aftaleordninger kan imidlertid vaere begraenset ved lov.

| visse industrisektorer, hvor udviklere og innovatorer ikke kan nyde godt af enerettig-
heder, og hvor innovation traditionelt har veeret afhaengig af forretningshemmeligheder,
kan produkter i dag let konstrueres omvendt, nar de er kommet pa markedet. | sadanne
tilfelde kan de pagaldende udviklere og innovatorer blive ofre for praksis sasom para-
sitkopiering eller slaviske efterligninger, der snylter pa deres omdgmme og innovati-
onsindsats. Visse nationale love vedrgrende illoyal konkurrence omhandler sadan prak-
sis. Selv om dette direktiv ikke har til hensigt at reformere eller harmonisere lovgivnin-
gen om illoyal konkurrence generelt, bar Kommissionen ngje undersgge behovet for
EU-foranstaltninger pa dette omrade.

Desuden bgr det i forbindelse med dette direktiv betragtes som lovligt at erhverve, bru-
ge eller videregive forretningshemmeligheder, nar loven kraver eller tillader det. Dette
vedrgrer navnlig erhvervelse og videregivelse af forretningshemmeligheder i forbindel-
se med udgvelse af arbejdstagerreprasentanters ret til information, hgring og deltagelse
i overensstemmelse med EU-retten og national ret og praksis og kollektivt forsvar af
arbejdstageres og arbejdsgiveres interesser, herunder medbestemmelse, samt erhvervel-
se eller videregivelse af en forretningshemmelighed i forbindelse med lovpligtig revi-
sion, der foretages i henhold til EU-retten eller national ret. At betragte erhvervelse af
forretningshemmeligheder som lovligt ber dog veere med forbehold af fortrolighedsfor-
pligtelser for sa vidt angar forretningshemmeligheder eller begransninger i anvendelsen
heraf, som EU-retten eller national ret matte paleegge modtageren eller erhververen af
de pagealdende oplysninger. Navnlig bar dette direktiv ikke fritage offentlige myndig-
heder for de fortrolighedsforpligtelser, som de er underlagt for sa vidt angar oplysnin-
ger videregivet af forretningshemmelighedshavere, uanset om disse forpligtelser er fast-
sat i EU-retten eller i national ret. Sadanne fortrolighedsforpligtelser vedrgrer blandt
andet forpligtelser for sa vidt angar oplysninger, der fremsendes til ordregivende myn-
digheder i forbindelse med udbudsprocedurer, som fastsat f.eks. i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2014/23/EU7 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU8
og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU?

Selv om dette direktiv indeholder bestemmelser om foranstaltninger og retsmidler, der
kan besta i at forebygge videregivelse af oplysninger med henblik pa at beskytte fortro-
ligheden af forretningshemmeligheder, er det afgerende, at udgvelse af ytrings- og in-
formationsfrihed, som omfatter mediefrihed og mediernes pluralisme, jf. artikel 11 i
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (»Chartret«), ikke be-
grenses, navnlig med hensyn til undersggende journalistik og beskyttelse af journalisti-
ske kilder.
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De i dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler bar ikke begraen-
se rapportering af uregelmaessigheder (whistleblowing). Derfor bgr beskyttelse af for-
retningshemmeligheder ikke udvides til at omfatte tilfeelde, hvor videregivelse af en
forretningshemmelighed er i offentlighedens interesse, for sa vidt som direkte relevan-
te forseelser, uregelmassigheder eller ulovlige aktiviteter afdaekkes. Dette bar ikke vae-
re til hinder for, at de kompetente retslige myndigheder kan tillade, at der gares en
undtagelse fra anvendelse af foranstaltninger, procedurer og retsmidler i tilfeelde, hvor
sagsggte havde enhver grund til at veere i god tro om, at vedkommendes adfzrd op-
fyldte de relevante kriterier i dette direktiv.

I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet bgr de foranstaltninger, procedurer
og retsmidler, der skal beskytte forretningshemmeligheder, udformes saledes, at de op-
fylder malet om et velfungerende indre marked for forskning og innovation, navnlig
ved at have afskraekkende virkning pa ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af en
forretningshemmelighed. En sadan udformning af foranstaltninger, procedurer og rets-
midler ber ikke undergrave eller bringe grundlaeggende rettigheder og frihedsrettighe-
der eller offentlighedens interesse, sasom offentlig sikkerhed, forbrugerbeskyttelse, fol-
kesundhed og miljgbeskyttelse, i fare og ber ikke skade arbejdskraftmobiliteten. I den-
ne henseende har de ved dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmid-
ler til formal at sikre, at de kompetente retslige myndigheder tager hensyn til faktorer
sasom den pageeldende forretningshemmeligheds veerdi, alvoren af den adfeerd, som fg-
rer til ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, og
konsekvenserne af en sadan adfeaerd. Det bar ogsa sikres, at de kompetente retslige myn-
digheder har ret til at afveje sagsparternes samt tredjeparters interesser, herunder i givet
fald forbrugeres interesser.

Hvis de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der fastsettes, blev brugt til at forfal-
ge uretmaessige hensigter, som ikke er i overensstemmelse med malsatningerne for det-
te direktiv, ville det veere til hinder for et velfungerende indre marked. Derfor er det vig-
tigt at give de retslige myndigheder befgjelser til at treeffe hensigtsmaessige foranstalt-
ninger mod sagsggere, der handler utilbgrligt eller i ond tro og indleder et abenbart
grundlgst segsmal, f.eks. med det formal i urimelig grad at forsinke eller begraense sags-
ggtes adgang til markedet eller pa anden made at true eller chikanere sagsggte.
Af hensyn til retssikkerheden og ud fra den betragtning, at retmassige forretningshem-
melighedshavere forventes at udvise rettidig omhu for sa vidt angar beskyttelse af deres
veerdifulde forretningshemmeligheder og overvagning af brugen heraf, er det hensigts-
maessigt at indskraenke materielle krav eller muligheden for at anlegge segsmal med
henblik pa at beskytte forretningshemmeligheder til en begraenset periode. National ret
ber ogsa pa en klar og utvetydig made fastsette, hvornar denne periode begynder, og
under hvilke omstendigheder perioden afbrydes eller suspenderes.

Udsigten til at miste en forretningshemmelighed under en retssag afholder ofte retmaessi-
ge forretningshemmelighedshavere fra at anleegge en retssag for at forsvare deres forret-
ningshemmeligheder, hvilket kan bevirke, at de fastsatte foranstaltninger, procedurer og
retsmidler bliver mindre effektive. Derfor er det med forbehold af passende garantier,
som sikrer adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, ngdvendigt at stille
seerlige krav, som tager sigte pa at beskytte den omstridte forretningshemmelighed under
en retssag, som indledes for at forsvare den. En sadan beskyttelse bar forblive galdende
efter retssagens afslutning og sa leenge, de oplysninger, der udger forretningshemmelig-
heden, ikke er i det offentlige rum.
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Séadanne krav bgr mindst omfatte mulighed for at begraense kredsen af personer med ret
til adgang til bevismateriale eller retsmgder, idet der erindres om, at sadanne personer
ber veere underlagt de fortrolighedskrav, der er fastsat i dette direktiv, og for kun at of-
fentliggere ikkefortrolige elementer af retsafgerelser. Eftersom vurdering af arten af de
oplysninger, der er genstand for en tvist, er et af hovedformalene med de pagealdende
retssager, er det i denne forbindelse sarlig vigtigt at sikre bade effektiv beskyttelse af
fortroligheden af forretningshemmeligheder og overholdelse af sagsparternes adgang til
effektive retsmidler og til en upartisk domstol. Den begraensede kreds af personer bar
derfor besta af mindst én fysisk person fra hver af parterne samt deres respektive advo-
kater og, hvis det er relevant, andre repraesentanter, der er behgrigt kvalificerede i over-
ensstemmelse med national ret, med henblik pa at forsvare, repraesentere eller varetage
hver parts interesser i retssager, der er omfattet af dette direktiv, og de bgr alle have fuld
adgang til bevismateriale eller retsmader. | tilfeelde af at en af parterne er en juridisk per-
son, bar denne part kunne foresla en eller flere fysiske personer, der bgr indga i kredsen
af personer, for at sikre passende reprasentation af den pagaldende juridiske person,
med forbehold af behgrig domstolskontrol for at hindre, at formalet med begraensningen
af adgang til bevismateriale og retsmgder undergraves. Sadanne garantier bgr ikke for-
stas saledes, at det kraeves, at parterne skal reprasenteres af en advokat eller en anden
repraesentant under retssager, nar en sadan repraesentation ikke er pakreavet i henhold til
national ret. Garantierne bgr heller ikke opfattes som en begraensning af domstolenes
kompetence til i overensstemmelse med galdende regler og praksis i den pageeldende
medlemsstat at kunne beslutte, om og i hvilket omfang relevant retspersonale ogsa skal
have fuld adgang til bevismateriale og retsmgder som led i varetagelsen af sine opgaver.

En tredjeparts ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelig-
hed kan fa gdeleeggende konsekvenser for den retmaessige forretningshemmelighedsha-
ver, for nar forretningshemmeligheden farst er offentliggjort, vil den pageeldende forret-
ningshemmelighedshaver ikke kunne vende tilbage til den situation, der var geldende,
far forretningshemmeligheden gik tabt. Det er derfor afgerende at indfgre hurtige, effek-
tive og let anvendelige forelgbige foranstaltninger, som omgaende kan bringe den ulov-
lige erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed til opher, herun-
der nar en sadan forretningshemmelighed anvendes til levering af tjenesteydelser. Det er
afgagrende, at sadanne afhjaelpende foranstaltninger stilles til radighed, uden at det er
ngdvendigt at afvente en realitetsafgarelse, under iagttagelse af retten til et forsvar og
proportionalitetsprincippet og under hensyn til omstendighederne i den konkrete sag. |
visse tilfeelde bgr det kunne tillades, at den pastaede kreenkende part, betinget af garanti-
stillelse, fortsat bruger forretningshemmeligheden, serlig nar der kun er lille risiko for,
at den nar ud til offentligheden. Det bar ogsa vaere muligt at kreeve, at der stilles til-
straekkelig sikkerhed til deekning af de omkostninger og den skade, som pafares sagsagte
ved et grundlgst segsmal, navnlig nar en forsinkelse vil pafere den retmaessige forret-
ningshemmelighedshaver uoprettelig skade.

Af samme grund er det ogsa vigtigt at indfgre bestemmelser om endelige foranstaltnin-
ger, som kan forhindre ulovlig brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed,
herunder nar en sadan forretningshemmelighed anvendes til levering af tjenesteydelser.
Hvis sadanne foranstaltninger skal vare effektive og sta i et rimeligt forhold til kreenkel-
sen, bar deres varighed, i tilfelde af at omsteendighederne kreever en tidsbegransning,
veere tilstreekkelig til at fjerne enhver kommerciel fordel, som tredjeparten matte opna
som falge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.
Under alle omstzendigheder ber foranstaltninger af denne type ikke handhaves, hvis de
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oplysninger, der oprindelig var omfattet af forretningshemmeligheden, befinder sig i det
offentlige rum af arsager, som ikke kan tilregnes sagsagte.

Det er muligt, at forretningshemmeligheder kan bruges ulovligt til at udforme, producere
eller markedsfare varer eller dele deraf, som kan blive spredt pa hele det indre marked
og saledes fa konsekvenser for forretningshemmelighedshaverens kommercielle interes-
ser og det indre markeds funktion. I sadanne tilfelde, og nar den pageldende forret-
ningshemmelighed har betydelige konsekvenser for vares kvalitet, veerdi eller pris som
falge af den ulovlige brug eller for reduktion af omkostningerne til fremme eller til
fremskyndelse af deres produktions- eller markedsfaringsprocesser, er det vigtigt at give
de retslige myndigheder befgjelse til at udstede pabud om effektive og passende foran-
staltninger med henblik pa at sikre, at disse varer ikke markedsfares, eller at de treekkes
tilbage fra markedet. | betragtning af samhandelens globale karakter er det ogsa ngdven-
digt, at sddanne foranstaltninger omfatter et forbud mod import af sadanne varer til Uni-
onen eller oplagring heraf med henblik pa udbud til salg eller markedsfaring. | betragt-
ning af proportionalitetsprincippet bar korrigerende foranstaltninger ikke ngdvendigvis
indebeere tilintetgarelse af varerne, hvis der findes andre brugbare lgsninger, f.eks. at va-
ren fratages sin kreenkende egenskab, eller at varerne afhandes uden for markedet, f.eks.
ved hjelp af donationer til velggrende organisationer.

Det er muligt, at en person, som oprindelig erhvervede en forretningshemmelighed i god
tro, forst pa et senere tidspunkt, herunder ved underretning fra den oprindelige forret-
ningshemmelighedshaver, bliver bevidst om, at vedkommendes kendskab til den pagel-
dende forretningshemmelighed kommer fra kilder, som brugte eller videregav den rele-
vante forretningshemmelighed ulovligt. For under sadanne omstendigheder at undga, at
de fastsatte korrigerende foranstaltninger eller pabud paferer den pageeldende person
uforholdsmaessig stor skade, bgr medlemsstaterne bestemme, at der som alternativ i vis-
se tilfelde kan ydes den kraenkede part gkonomisk godtgarelse. En sadan godtgarelse
bar dog ikke overstiger de gebyrer eller afgifter, som navnte person, hvis vedkommende
havde anmodet om tilladelse til at anvende den pagaldende forretningshemmelighed,
skulle have betalt i den periode, hvor brug af forretningshemmeligheden kunne have vee-
ret forhindret af den oprindelige forretningshemmelighedshaver. Hvis den ulovlige brug
af forretningshemmeligheden imidlertid er i strid med anden lovgivning end den ved
dette direktiv fastsatte eller vil kunne skade forbrugerne, bagr den ulovlige brug ikke vae-
re tilladt.

For at undga, at en person, som bevidst eller med rimelig grund til at vide det, ulovligt
erhverver, bruger eller videregiver en forretningshemmelighed, kan drage fordel af en
sadan adfaerd, og for at sikre, at den kraenkede forretningshemmelighedshaver sa vidt
muligt befinder sig i en situation, som svarer til den, vedkommende ville have befundet
sig i, hvis denne adfeerd ikke havde fundet sted, er det ngdvendigt at indfare bestemmel-
ser om tilstreekkelig kompensation for den skade, der er lidt som felge af den ulovlige
adfaerd. Nar erstatningen til forretningshemmelighedshaveren fastsattes, bar der tages
hensyn til alle relevante faktorer, f.eks. forretningshemmelighedshaverens tab af fortje-
neste eller den kraenkende parts uberettigede fortjeneste samt i givet fald den ikkegkono-
miske skade, der er pafart forretningshemmelighedshaveren. Hvis det i betragtning af
forretningshemmeligheders immaterielle karakter f.eks. er vanskeligt at bestemme star-
relsen af den faktiske skade, kan erstatningen alternativt beregnes pa grundlag af f.eks.
de gebyrer og afgifter, som den kraenkende part skulle have betalt, hvis vedkommende
havde anmodet om tilladelse til at bruge den pageldende forretningshemmelighed. For-
malet med dette alternativ er ikke at indfare pligt til at fastsette en erstatning, der har
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karakter af straf, men at sikre erstatning pa et objektivt grundlag, hvor der samtidig tages
hensyn til forretningshemmelighedshaverens udgifter til f.eks. pavisning og efterforsk-
ning af krenkelsen. Dette direktiv bgr ikke hindre, at medlemsstaterne i deres nationale
ret fastseetter, at arbejdstageres erstatningsansvar er begranset i tilfeelde, hvor de har
handlet uforsatligt.

For yderligere at afskraekke fremtidige kreenkende parter og fremme gget bevidsthed i
den brede offentlighed er det hensigtsmaessigt at offentliggare afgarelser, herunder i gi-
vet fald ved bekendtgarelse pa en igjnefaldende made, i sager om ulovlig erhvervelse,
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder, forudsat at sadan offentliggerelse
ikke farer til videregivelse af forretningshemmeligheder eller far urimelige konsekven-
ser for fysiske personers privatliv og omdgmme.

Manglende overholdelse af de relevante afgerelser, som de kompetente retslige myndig-
heder traeffer, kan bevirke, at de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, som forret-
ningshemmelighedshavere har til radighed, bliver mindre effektive. Derfor er det ngd-
vendigt at sikre, at neevnte myndigheder har passende sanktionsbefgjelser.

Med henblik pa at fremme en ensartet anvendelse af de ved dette direktiv fastsatte foran-
staltninger, procedurer og retsmidler til beskyttelse af forretningshemmeligheder bar der
fastleegges ordninger for samarbejde og udveksling af oplysninger dels medlemsstaterne
imellem, dels mellem medlemsstaterne og Kommissionen, navnlig ved oprettelse af et
net af kontaktpersoner, der udpeges af medlemsstaterne. Endvidere bgr Kommissionen
med henblik pa at vurdere, om disse foranstaltninger opfylder det tilsigtede mal, i givet
fald bistaet af Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret, undersgge
anvendelsen af dette direktiv og effektiviteten af de trufne nationale foranstaltninger.
Dette direktiv er i overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder og overholder
de principper, der bl.a. er anerkendt i chartret, navnlig retten til respekt for privatliv og
familieliv, retten til beskyttelse af personoplysninger, ytrings- og informationsfriheden,
erhvervsfriheden og retten til at arbejde, friheden til at oprette og drive egen virksom-
hed, ejendomsretten, retten til god forvaltning, og navnlig aktindsigt under iagttagelse af
forretningshemmeligheden, adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol
samt retten til et forsvar.

Det er vigtigt, at retten til privatlivets fred og til beskyttelse af personoplysninger over-
holdes for enhver person, hvis personoplysninger matte blive behandlet af en forret-
ningshemmelighedshaver, nar der tages skridt til at beskytte en forretningshemmelighed,
og for enhver person, som er involveret i en retssag om ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheder i henhold til dette direktiv, og hvis persono-
plysninger behandles. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF1° finder anven-
delse pa behandling af personoplysninger i medlemsstaterne i forbindelse med dette di-
rektiv og under tilsyn af medlemsstaternes kompetente myndigheder, navnlig uafhangi-
ge offentlige myndigheder, som medlemsstaterne har udpeget. Dette direktiv bgr derfor
ikke bergre de rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i direktiv 95/46/EF, navnlig den
registreredes ret til indsigt i sine personoplysninger, nar de behandles, og til berigtigelse,
sletning eller blokering af oplysninger, hvis de er ufuldstendige eller urigtige, og, sa-
fremt dette er relevant, forpligtelsen til at behandle falsomme oplysninger i overensstem-
melse med artikel 8, stk. 5, i direktiv 95/46/EF.

Malet for dette direktiv, nemlig at sikre et velfungerende indre marked ved at indfare til-
straekkelig og sammenlignelig adgang til oprejsning pa hele det indre marked i tilfelde af
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder, kan ikke i til-
straekkelig grad nas af medlemsstaterne men kan pa grund af dets omfang og virkning
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bedre nas pa EU-plan; Unionen kan derfor vedtage foranstaltninger i overensstemmelse
med neerhedsprincippet, jf. artikel 5 i traktaten om Den Europziske Union. | overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel, gar direktivet ikke videre,
end hvad der er ngdvendigt for at na dette mal.

(37) Dette direktiv har ikke til formal at fastsatte harmoniserede regler for retsligt samarbej-
de, retternes kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade eller behandling af spgrgsmalet om, hvilken lov der skal finde an-
vendelse. Andre EU-instrumenter, som omfatter sadanne spgrgsmal i almindelighed, bar
i princippet ogsa fortsat finde anvendelse pa det omrade, som er omfattet af dette direk-
tiv.

(38) Dette direktiv bar ikke bergre anvendelsen af konkurrencereglerne, serlig artikel 101 og
102 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade (» TEUF«). De ved dette di-
rektiv fassatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler ber ikke anvendes til uretmaes-
sigt at begraense konkurrencen pa en made, der er i strid med TEUF.

(39) Dette direktiv ber ikke bergre anvendelsen af anden relevant lovgivning pa andre omra-
der, herunder intellektuelle ejendomsrettigheder og aftaleret. Hvis anvendelsesomradet
for Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF overlapper anvendelsesomra-
det for dette direktiv, har dette direktiv dog forrang, jf. princippet om lex specialis.

(40) Den Europziske Tilsynsferende for Databeskyttelse er blevet hgrt i overensstemmelse
med artikel 28, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/200112 og
afgav udtalelse den 12. marts 2014 —

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:
KAPITEL I
Genstand og anvendelsesomrade
Artikel 1
Genstand og anvendelsesomrade

1. Dette direktiv indeholder regler om beskyttelse mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af for-
retningshemmeligheder.

Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med bestemmelserne i TEUF fastseette bestemmelser om en
mere vidtgaende beskyttelse mod ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmelighe-
der end den, der er fastsat i dette direktiv, forudsat at artikel 3, artikel 5, artikel 6, artikel 7, stk. 1, artikel
8, artikel 9, stk. 1, andet afsnit, artikel 9, stk. 3 og 4, artikel 10, stk. 2, artikel 11, artikel 13 og artikel 15,
stk. 3, overholdes.

2. Dette direktiv bergrer ikke:

a) udevelse af retten til ytrings- og informationsfrihed som fastsat i chartret, herunder respekt
for mediefrihed og mediernes pluralisme

b) anvendelse af EU-regler eller nationale regler, der kraever, at forretningshemmelighedsha-
vere af hensyn til den offentlige interesse videregiver oplysninger, herunder forretnings-
hemmeligheder, til offentlige eller administrative eller retslige myndigheder, saledes at
disse myndigheder kan varetage deres opgaver

¢) anvendelse af EU-regler eller nationale regler, der kraever eller tillader, at EU-institutioner
og -organer eller nationale offentlige myndigheder videregiver oplysninger indgivet af
virksomheder, som disse institutioner, organer eller myndigheder er i besiddelse af i hen-
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hold til og i overensstemmelse med de forpligtelser og befajelser, der er fastsat i EU-retten
eller national ret

d) arbejdsmarkedets parters uafhangighed og deres ret til at indga kollektive overenskom-
ster i overensstemmelse med EU-retten og national ret og praksis.

3. Intet i dette direktiv ma forstas saledes, at det giver anledning til at begraense arbejdstagernes mobilitet.
Navnlig giver dette direktiv i forbindelse med udgvelsen af en sadan mobilitet ikke anledning til:
a) at begreense arbejdstagernes brug af oplysninger, der ikke udger en forretningshemmelig-
hed som defineret i artikel 2, nr. 1)
b) at begreense arbejdstagernes brug af erfaringer og kompetencer, som de normalt og pa ar-
lig vis erhverver i lgbet af deres anseettelse
c) at palegge arbejdstagere flere begraensninger for i deres anszttelseskontrakter end de be-
graensninger, der er palagt i overensstemmelse med EU-retten eller national ret.

Artikel 2
Definitioner
| dette direktiv forstas ved:

1) »forretningshemmelighed«: oplysninger, som opfylder fglgende krav:

a) de er hemmelige i den forstand, at de ikke i deres helhed eller i den preecise konfiguration
eller sammenseatning af deres komponenter er almindeligt kendt blandt eller umiddelbart
tilgzengelige for personer i de kredse, der normalt beskzftiger sig med den pagaldende ty-
pe oplysninger

b) de har handelsveerdi, fordi de er hemmelige

c) de er af den person, som lovligt kontrollerer oplysningerne, under de givne omstendighe-

der blevet underkastet rimelige foranstaltninger til hemmeligholdelse

2) »forretningshemmelighedshaver«: enhver fysisk eller juridisk person, som lovligt kontrollerer en for-
retningshemmelighed

3) »kraenkende part«: enhver fysisk eller juridisk person, som ulovligt har erhvervet, brugt eller videre-
givet en forretningshemmelighed

4) »kraenkende varer«: varer, hvis udformning, karakteristika, funktion, produktionsproces eller mar-
kedsfaring i vaesentlig grad drager fordel af forretningshemmeligheder, som er ulovligt erhvervet, brugt
eller videregivet.

KAPITEL Il
Erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder
Artikel 3
Lovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder

1. Erhvervelse af en forretningshemmelighed betragtes som en lovlig handling, hvis forretningshemmelig-

heden erhverves ved:

a) uafhaengig opdagelse eller skabelse

b) observation, undersggelse, demontering eller test af et produkt eller en genstand, som of-
fentligheden har faet adgang til, eller som den person, der erhverver oplysningerne, lovligt
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er i besiddelse af, og personen ikke er bundet af nogen juridisk gyldig forpligtelse til at
begranse erhvervelsen af forretningshemmeligheden
c) udevelse af arbejdstageres eller arbejdstagerrepraesentanters ret til information og hgring i
overensstemmelse med EU-retten og national ret og praksis
d) enhver anden praksis, som under de givne omstaendigheder er i overensstemmelse med
redelig erhvervspraksis.

2. Erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed betragtes som lovlig, i det omfang
EU-retten eller national ret kraever eller tillader en sadan erhvervelse, brug eller videregivelse.

Artikel 4
Ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder

1. Medlemsstaterne sikrer, at forretningshemmelighedshavere har ret til at anmode om de foranstaltnin-
ger, procedurer og retsmidler, der er omhandlet i dette direktiv, med henblik pa at forhindre eller opna
adgang til oprejsning for ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af deres forretningshemmelighed.

2. Erhvervelse af en forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedshaverens samtykke betragtes
som en ulovlig handling, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved:
a) uautoriseret adgang til, tilegnelse af eller kopiering af dokumenter, genstande, materialer,
stoffer eller elektroniske filer, der lovligt kontrolleres af forretningshemmelighedshaveren,
og som indeholder en forretningshemmelighed, eller som en forretningshemmelighed kan
udledes af
b) enhver anden adferd, der under de givne omstendigheder betragtes som i strid med rede-
lig erhvervspraksis.

3. Brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedshaverens sam-
tykke betragtes som en ulovlig handling, hvis forretningshemmeligheden bruges eller videregives af en
person, som konstateres at opfylde en af falgende betingelser:
a) vedkommende har erhvervet forretningshemmeligheden ulovligt
b) vedkommende har misligholdt en fortrolighedsaftale eller enhver anden pligt til at undla-

de at videregive forretningshemmeligheden
c) vedkommende har misligholdt en kontraktlig forpligtelse eller enhver anden pligt til at

begranse forretningshemmelighedens brug.

4. Erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed betragtes ogsa som en ulovlig
handling, hvis en person pa tidspunktet for erhvervelsen, brugen eller videregivelsen vidste eller under de
givne omstendigheder burde have vidst, at forretningshemmeligheden var blevet erhvervet direkte eller
indirekte fra en anden person, som brugte eller videregav forretningshemmeligheden ulovligt, jf. stk. 3.

5. Produktion, udbud til salg eller markedsfgring af kraenkende varer eller import, eksport eller oplagring
af kraenkende varer med henblik herpa betragtes ogsa som ulovlig brug af en forretningshemmelighed,
hvis den person, der udferer disse aktiviteter, vidste eller under de givne omstendigheder burde have
vidst, at forretningshemmeligheden var blevet brugt ulovligt, jf. stk. 3.

Artikel 5
Undtagelser
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Medlemsstaterne sikrer, at en anmodning om de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er om-
handlet i dette direktiv, afvises, hvis den pastaede erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshem-
meligheden fandt sted i et af falgende tilfelde:
a) for at udgve retten til ytrings- og informationsfrihed som fastsat i chartret, herunder re-
spekt for mediefrined og mediernes pluralisme
b) for at afdekke forseelser, uregelmassigheder eller ulovlige aktiviteter, hvis sagsggte
handlede med henblik pa at beskytte den almene offentlige interesse
c) arbejdstageres videregivelse af forretningshemmeligheden til deres repraesentanter som led
i disse repraesentanters retmaessige varetagelse af deres opgaver i overensstemmelse med
EU-retten eller national ret, hvis videregivelsen var ngdvendig for varetagelsen af de pa-
geeldende opgaver
d) med henblik pa beskyttelse af en legitim interesse, der er anerkendt i EU-retten eller natio-
nal ret.

KAPITEL I
Foranstaltninger, procedurer og retsmidler
Afdeling 1
Generelle bestemmelser
Artikel 6
Generel forpligtelse

1. Medlemsstaterne tilvejebringer de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, som er ngdvendige for at
sikre adgang til civilretlig oprejsning i tilfeelde af ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forret-
ningshemmeligheder.

2. De i stk. 1 naevnte foranstaltninger, procedurer og retsmidler:

a) skal veere fair og rimelige

b) ma ikke vere ungdigt komplicerede eller udgiftskraevende eller indebare urimelige fris-
ter eller medfgre ubegrundede forsinkelser og

c) skal veere effektive og have afskraeekkende virkning.

Artikel 7
Proportionalitet og procesmisbrug

1. De foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der foreskrives i dette direktiv, anvendes pa en sadan
made, at:

a) de star i et rimeligt forhold til kreenkelsen

b) der ikke opstar hindringer for lovlig samhandel pa det indre marked, og

c) der ydes garanti mod misbrug af dem.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa en sagsegts begeering kan anvende
passende foranstaltninger som fastsat i national ret, safremt et segsmal om ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed er dbenbart grundlgs, og det konstateres, at sagsggeren har
anlagt en retssag ungdigt eller i ond tro. Sadanne foranstaltninger kan efter omsteendighederne omfatte, at
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sags@gte tilkendes erstatning, at sagsggeren paleegges sanktioner, eller at der udstedes pabud om offentlig-
gerelse af oplysninger vedragrende en afgerelse omhandlet i artikel 15.

Medlemsstaterne kan fastseette, at foranstaltningerne som omhandlet i farste afsnit behandles i en serskilt
retssag.

Artikel 8
Foraldelsesfrist

1. Medlemsstaterne fastseetter i overensstemmelse med denne artikel regler for foraldelsesfristerne for
materielle krav og sggsmal om anvendelse af de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er fore-
skrevet i dette direktiv.

De i farste afsnit omhandlede regler skal fastleegge, hvornar foreldelsesfristen begynder at lgbe, foreldel-
sesfristens leengde og de omstendigheder, under hvilke foraldelsesfristen afbrydes eller suspenderes.

2. Foraeldelsesfristens laengde ma ikke overstige seks ar.
Artikel 9
Beskyttelse af forretningshemmeligheder under retssager

1. Medlemsstaterne sikrer, at parterne, deres advokater eller andre repraesentanter, retspersonale, vidner,
eksperter og enhver anden person, som medvirker i retssager vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed, eller som har adgang til dokumenter, der indgar som led i de
pagaldende retssager, ikke har tilladelse til at bruge eller videregive forretningshemmeligheder eller pa-
staede forretningshemmeligheder, som de kompetente retslige myndigheder som svar pa en behgrigt be-
grundet anmodning fra en interesseret part har identificeret som fortrolige, og som de er blevet bekendt
med som fglge af en sadan deltagelse eller adgang. Medlemsstaterne kan ogsa tillade de kompetente rets-
lige myndigheder at treeffe sadanne foranstaltninger pa eget initiativ.

Den forpligtelse, der er omhandlet i farste afsnit, forbliver i kraft, nar retssagen er afsluttet. Forpligtelsen
ophgrer imidlertid med at eksistere under fglgende omstendigheder:
a) hvis den pastaede forretningshemmelighed ved en endelig retsafgarelse konstateres ikke
at opfylde kravene i artikel 2, nr. 1), eller
b) hvis de pagaldende oplysninger med tiden bliver almindeligt kendt blandt eller umiddel-
bart tilgeengelige for personer i de kredse, som normalt beskaftiger sig med den type op-
lysninger.

2. Medlemsstaterne sikrer ogsa, at de kompetente retslige myndigheder pa foranledning af en behgrigt be-
grundet anmodning fra en part kan traeffe specifikke foranstaltninger, som er ngdvendige for at beskytte
enhver forretningshemmelighed eller pastaet forretningshemmelighed, som bruges, eller som der henvises
til under retssagen vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed.
Medlemsstaterne kan ogsa tillade de kompetente retslige myndigheder at traeffe sadanne foranstaltninger
pa eget initiativ.

De foranstaltninger, der er omhandlet i farste afsnit, skal som minimum give mulighed for at:

a) begrense adgangen til ethvert dokument med forretningshemmeligheder eller pastaede
forretningshemmeligheder indgivet af parterne eller tredjeparter, i sin helhed eller i ud-
drag, til et begraenset antal personer
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b) begrense adgangen til retsmader, nar forretningshemmeligheder eller pastaede forret-
ningshemmeligheder muligvis vil blive videregivet, og til den tilsvarende protokol eller
udskrifter til et begraenset antal personer

c) stille en ikkefortrolig udgave af enhver retsafgerelse til radighed for andre end det be-
grensede antal personer, jf. litra a) og b), hvori de afsnit, der indeholder forretningshem-
meligheder, er fjernet eller redigeret.

Antallet af personer, jf. andet afsnit, litra a) og b), ma ikke overstige det, der er ngdvendigt for at sikre
sagens parter adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, og skal omfatte mindst en fysisk
person for hver af sagens parter og de respektive advokater eller andre reprasentanter for sagens parter.

3. Nar de kompetente retslige myndigheder treeffer afgarelse om de foranstaltninger, der er omhandlet i
stk. 2, og vurderer deres rimelighed, tager de hensyn til behovet for at sikre adgangen til effektive rets-
midler og til en upartisk domstol, parternes, og hvor det er relevant tredjeparters, legitime interesser og til
eventuel skade, som parterne, og hvor det er relevant tredjeparter, matte lide som fglge af, at sadanne for-
anstaltninger efterkommes eller afvises.

4. Behandling af personoplysninger i henhold til stk. 1, 2 eller 3 gennemfares i overensstemmelse med
direktiv 95/46/EF.

Afdeling 2

Forelgbige og sikrende foranstaltninger
Artikel 10

Forelgbige og sikrende foranstaltninger

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begering af forretningshemmelig-
hedshaveren kan pabyde, at en eller flere af falgende forelgbige og sikrende foranstaltninger traeffes i for-
hold til den pastdede kreenkende part:
a) midlertidigt ophgr med, eller i givet fald midlertidigt forbud mod, brug eller videregivel-

se af forretningshemmeligheden
b) forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfaring eller brug af kreenkende varer eller

import, eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa
c) beslagleggelse eller udlevering af de formodet kreenkende varer, herunder importerede

varer, med henblik pa at forhindre markedsfering eller omsatning heraf pa markedet.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de retslige myndigheder, som et alternativ til de i stk. 1 omhandlede foran-
staltninger, kan gere fortsat pastaet ulovlig brug af en forretningshemmelighed betinget af, at der stilles en
eller flere garantier med det formal at sikre forretningshemmelighedshaveren kompensation. Videregivel-
se af en forretningshemmelighed mod, at der stilles en eller flere garantier, er ikke tilladt.

Artikel 11
Anvendelsesbetingelser og garantier

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder for s& vidt angar de i artikel 10 om-
handlede foranstaltninger har befgjelse til at kraeve, at sagsegeren fremleegger bevismateriale, der med ri-
melighed kan betragtes som disponibelt, saledes at de med en tilstraekkelig grad af sikkerhed kan konsta-
tere, om

a) der foreligger en forretningshemmelighed
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b) sags@geren er forretningshemmelighedshaveren og

c) forretningshemmeligheden er blevet erhvervet ulovligt, forretningshemmeligheden bruges
eller videregives ulovligt, eller at der er umiddelbar risiko for ulovlig erhvervelse, brug
eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder, nar de treeffer afgarelse om, hvorvidt
anmodningen skal efterkommes eller afvises, og vurderer anmodningens forholdsmaessighed, er forpligtet
til at tage hensyn til de szrlige omstendigheder i sagen herunder, hvor dette er relevant:
a) forretningshemmelighedens veardi eller andre specifikke traek derved
b) de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden
c) den sagsegtes adfeerd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmelighe-
den
d) konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden
e) parternes legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis foranstalt-
ningerne efterkommes eller afvises
f) tredjeparters legitime interesser
g)  offentlighedens interesse og
h) beskyttelse af grundleeggende rettigheder.

3. Medlemsstaterne sikrer, at de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 10, pa sagsggtes
begeaering ophaeves eller pa anden made ophgrer med at have virkning, hvis:

a) sagse@geren ikke inden for en rimelig frist anlaeegger retssag vedrgrende realiteten ved den
kompetente retslige myndighed; fristen fastsaettes af den retslige myndighed, der udsteder
pabud om foranstaltningerne, hvis det er muligt efter medlemsstatens lovgivning, eller,
hvis det ikke er tilfeldet, inden for en frist pa hgjst 20 hverdage eller 31 kalenderdage,
idet den laengste frist benyttes, eller

b) de pageldende oplysninger ikke lengere opfylder kravene i artikel 2, nr. 1), af arsager,
som ikke kan tilregnes sags@gte.

4. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder kan gare de foranstaltninger, der er
omhandlet i artikel 10, betinget af, at sagsegeren stiller tilstraekkelig eller tilsvarende sikkerhed med hen-
blik pa eventuel kompensation af den skade, der pafgres sagsegte eller i givet fald en anden person, som
pavirkes af foranstaltningerne.

5. Hvis de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 10, ophaves pa grundlag af naerveerende artikels
stk. 3, litra a), eller bortfalder som fglge af en handling eller en undladelse fra sagsegerens side, eller hvis
det efterfalgende konstateres, at der ikke forelda nogen ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af for-
retningshemmeligheden eller trussel om en sadan adfard, skal de kompetente retslige myndigheder have
befajelse til pa begaering af sagsegte eller en skadet tredjepart at pabyde sagsggeren at yde sagsegte eller
en kraenket tredjepart passende kompensation for den skade, der er lidt som fglge af disse foranstaltnin-
ger.

Medlemsstaterne kan fastsatte, at den i farste afsnit omhandlede begaring behandles i en sarskilt retssag.
Afdeling 3
Foranstaltninger, der fglger af en realitetsafggrelse

Artikel 12
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Pabud og korrigerende foranstaltninger

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder, nar en realitetsretsafgerelse fastslar
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, pa begeering af sagsegeren
kan udstede et pabud til den kreenkende part om en eller flere af falgende pabud og korrigerende foran-
staltninger:
a) ophgr med, eller i givet fald midlertidigt forbud mod, brug eller videregivelse af forret-
ningshemmeligheden
b) forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfering eller brug af kreenkende varer eller
import, eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa
c) passende korrigerende foranstaltninger over for de kreenkende varer
d) tilintetgerelse af dele af eller hele dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elek-
troniske filer, der indeholder eller udger forretningshemmeligheden, eller i givet fald ud-
levering til sagsegeren af alle eller dele af disse dokumenter, genstande, materialer, stof-
fer eller elektroniske filer.

2. De korrigerende foranstaltninger, der er omhandlet i stk. 1, litra c), omfatter:

a) tilbagekaldelse af de kreenkende varer fra markedet

b) de kreenkende varer fratages deres krenkende egenskab

c) tilintetgarelse af de kreenkende varer eller i givet fald tilbagetreekning af varerne fra mar-
kedet, forudsat at en sadan tilbagetraekning ikke hindrer beskyttelsen af den pageeldende
forretningshemmelighed.

3. Medlemsstaterne kan fastsatte, at deres kompetente retslige myndigheder, nar de udsteder et pabud om
tilbagetraekning af de kreenkende varer fra markedet, pa begaring af forretningshemmelighedshaveren
kan udstede et pabud om udlevering af varerne til forretningshemmeligshaveren eller til velggrende orga-
nisationer.

4. De kompetente retslige myndigheder bestemmer, at de i stk. 1, litra ¢) og d), omhandlede foranstaltnin-
ger gennemfares for den kreenkende parts regning, medmindre serlige grunde taler herimod. Disse foran-
staltninger bergrer ikke den erstatning, der eventuelt skal udredes til forretningshemmelighedshaveren
som falge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

Artikel 13
Anvendelsesbetingelser, garantier og alternative foranstaltninger

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder, nar de behandler en anmodning om
vedtagelse af de pabud og korrigerende foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 12, og vurderer deres
forholdsmaessighed, er forpligtet til at tage hensyn til de serlige omstaendigheder i sagen herunder, hvor
dette er relevant:
a)  forretningshemmelighedens veerdi eller andre specifikke treek derved
b) de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden
c) den kreenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshem-
meligheden
d) konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden
e) parternes legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis foranstalt-
ningerne efterkommes eller afvises
f) tredjeparters legitime interesser
g)  offentlighedens interesse og
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h) beskyttelse af grundleeggende rettigheder.

Nar de kompetente retslige myndigheder begranser varigheden af de foranstaltninger, der er omhandlet i
artikel 12, stk. 1, litra a) og b), skal en sadan varighed vaere tilstreekkelig til at fjerne enhver forretnings-
maessig eller gkonomisk fordel, som den kraenkende part matte have opnaet som falge af ulovlig erhver-
velse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 12, stk. 1, litra a) og b), pa
sagsegtes begeering eller pa anden made ophgrer med at have virkning, hvis de pageldende oplysninger
ikke lzengere opfylder betingelserne i artikel 2, nr. 1), af arsager, som ikke direkte eller indirekte kan til-
regnes sagsggte.

3. Medlemsstaterne bestemmer, at de kompetente retslige myndigheder, pa begering af den, der vil kunne
paleegges de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 12, kan udstede pabud om betaling til den kraen-
kede part af en kontant godtgerelse i stedet for anvendelse af disse foranstaltninger, hvis fglgende betin-
gelser er opfyldt:
a) den pageldende person pa tidspunktet for brug eller videregivelse hverken vidste eller

under de givne omstendigheder burde have vidst, at forretningshemmeligheden var er-

hvervet fra en anden person, der brugte eller videregav forretningshemmeligheden ulov-

ligt
b) gennemfarelsen af de pageeldende foranstaltninger vil skade neaevnte person uforholds-

maessigt meget og
c) en kontant godtgarelse til den kreenkede part forekommer rimeligt tilfredsstillende.

Nar der udstedes pabud om betaling af en kontant godtgarelse i stedet for den foranstaltning, der er om-
handlet i artikel 12, stk. 1, litra a) og b), ma denne ikke overstige de gebyrer eller afgifter, som navnte
person, hvis vedkommende havde anmodet om tilladelse til at anvende den pagealdende forretningshem-
melighed, skulle have betalt i den periode, hvor brug af forretningshemmeligheden kunne have veeret for-
budt.

Artikel 14
Erstatning

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder, pa begering af den kraenkede part, pa-
leegger den kraenkende part, der vidste eller burde have vidst, at hans aktiviteter ville indebaere ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, at betale forretningshemmelighedsha-
veren en erstatning, der star i rimeligt forhold til den skade, denne har lidt som fglge af den ulovlige er-
hvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

Medlemsstaterne kan begranse ansattes erstatningsansvar over for deres arbejdsgivere for ulovlig erhver-
velse, brug eller videregivelse af arbejdsgiverens forretningshemmeligheder, hvis de handler uden forset.

2. Nar de kompetente retslige myndigheder fastsatter erstatningen omhandlet i stk. 1, tager de hensyn til
alle relevante faktorer, f.eks. negative gkonomiske konsekvenser, herunder den kraenkede parts tab af for-
tjeneste, den kreenkende parts uberettigede fortjeneste samt i givet fald andre elementer end de gkonomi-
ske, f.eks. den ikkegkonomiske skade, der er pafart forretningshemmelighedshaveren som falge af ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.
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Alternativt kan de kompetente retslige myndigheder, nar det er hensigtsmaessigt, fastsatte erstatningen til
et fast belgb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til starrelsen af de gebyrer eller afgifter,
som den kraenkende part skulle have betalt, hvis vedkommende havde anmodet om tilladelse til at anven-
de den pagaldende forretningshemmelighed.

Artikel 15
Offentliggerelse af retsafgarelser

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder i retssager vedrarende ulovlig erhver-
velse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed kan pabyde, at der pa sagsegerens begzring
og for den kraenkende parts regning treeffes passende foranstaltninger til formidling af information om af-
gerelsen, og at afgarelsen offentliggares helt eller delvist.

2. Ved enhver foranstaltning som omhandlet i stk. 1 beskyttes forretningshemmeligheden, jf. artikel 9.

3. Nar de kompetente retslige myndigheder beslutter, hvorvidt de vil udstede pabud om en foranstaltning
som omhandlet i stk. 1, og vurderer dens forholdsmassighed, tager de, hvor dette er relevant, hensyn til
forretningshemmelighedens verdi, den kreenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden, konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshem-
meligheden og sandsynligheden for yderligere ulovlig brug eller videregivelse af forretningshemmelighe-
den for den kreenkende parts vedkommende.

De kompetente retslige myndigheder tager ogsa hensyn til, om oplysningerne om den kraenkende part vil-
le vaere af en sadan art, at en fysisk person ville kunne identificeres, og, hvis dette er tilfaeldet, om offent-
liggerelse af disse oplysninger er berettiget, navnlig pa baggrund af den mulige skade, som en sadan for-
anstaltning kan medfare for privatlivets fred og den kraenkende parts omdgmme.

KAPITEL IV
Sanktioner, rapportering og afsluttende bestemmelser
Artikel 16
Sanktioner for manglende overholdelse af dette direktiv

Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder kan paleegge sanktioner over for enhver
person, som ikke overholder eller nagter at overholde foranstaltninger truffet i overensstemmelse med ar-
tikel 9, 10 og 12.

Sanktionerne skal bl.a. gare det muligt at paleegge tvangsbgder i tilfeelde af manglende overholdelse af en
foranstaltning truffet i overensstemmelse med artikel 10 og 12.

Sanktionerne skal vere effektive, sta i et rimeligt forhold til kreenkelsen og have afskraekkende virkning.
Artikel 17
Udveksling af oplysninger og kontaktpersoner

For at fremme samarbejde, herunder udveksling af oplysninger, medlemsstaterne imellem og mellem
medlemsstaterne og Kommissionen udpeger hver medlemsstat en eller flere nationale kontaktpersoner
vedrgrende spgrgsmal i forbindelse med gennemfarelsen af de foranstaltninger, der er omhandlet i dette
direktiv. Den meddeler navn og adresse pa den eller de nationale kontaktperson(er) til de gvrige med-
lemsstater og Kommissionen.
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Artikel 18
Rapporter

1. Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret udarbejder senest den 9. juni 2021 i for-
bindelse med de aktiviteter, som henhgrer under Det Europeaiske Observationscenter for Kraenkelser af
Intellektuelle Ejendomsrettigheder, en farste rapport om tendenserne for sager vedrgrende ulovlig erhver-
velse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder i medfar af dette direktivs anvendelse.

2. Kommissionen udarbejder senest den 9. juni 2022 en midtvejsrapport om dette direktivs anvendelse og
fremsender den til Europa-Parlamentet og Radet. | denne rapport tages der behgrigt hensyn til den rap-
port, som er navnt i stk. 1.

Midtvejsrapporten undersgger navnlig de mulige virkninger af anvendelsen af dette direktiv pa forskning
0g innovation, arbejdstagernes mobilitet og udgvelsen af retten til ytrings- og informationsfrihed.

3. Kommissionen foretager senest den 9. juni 2026 en vurdering af dette direktivs virkninger og fremsen-
der en rapport til Europa-Parlamentet og Radet.

Artikel 19
Gennemfgrelse

1. Medlemsstaterne setter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
dette direktiv den 9. juni 2018. De meddeler straks Kommissionen teksten til disse love og bestemmelser.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved
offentliggarelsen ledsages af en sadan henvisning. Medlemsstaterne fastsetter de naermere regler for hen-
visningen.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale love og bestemmelser, som
de vedtager pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 20
Ikrafttraeden
Dette direktiv treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europaiske Unions Tidende.
Artikel 21
Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

1 EUT C 226 af 16.7.2014, s. 48.

2 Europa-Parlamentets holdning af 14.4.2016 (endnu ikke offentliggjort i EUT) og Radets afga-
relse af 27.5.2016.

3 Radets afgerelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgaelse pa Det Europaiske Falles-
skabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguayrundens
regi (1986-1994), for sa vidt angar de omrader, der hgrer under Fellesskabets kompetence
(EFT L 336 af 23.12.1994, s. 1).

4 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145 af 31.5.2001, s. 43).
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11

12

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september 2006 om anven-
delse af Arhuskonventionens bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i be-
slutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspragvelse pa miljgomradet pa Fallesskabets
institutioner og organer (EUT L 264 af 25.9.2006, s. 13).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til
miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF (EUT L 41 af 14.2.2003, s.
26).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af kon-
cessionskontrakter (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
0og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 65).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmaderne
ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og
om ophavelse af direktiv 2004/17/EF (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 243).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhavelsen af in-
tellektuelle ejendomsrettigheder (EUT L 157 af 30.4.2004, s. 45).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabsinstitu-
tionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 8 af 12.1.2001, s.
1).

Udferdiget i Strasbourg, den 8. juni 2016.

Pa Europa-Parlamentets vegne P& Radets vegne
M. SCHULZ A. G. KOENDERS
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